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• § 21II「在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐
者，仍應依法補徵」之規定，似未區分「經另發現
應徵之稅捐」之種類。 

• 行政法院58判31判例「納稅義務人依所得稅法規定
辦理結算申報而經該管稅捐稽徵機關調查核定之案
件，如經過法定期間而納稅義務人未申請復查或行
政爭訟，其查定處分，固具有形式上之確定力，惟
稽徵機關如發見原處分確有錯誤短徵，為維持課稅
公平之原則，基於公益上之理由，要非不可自行變
更原查定處分，而補徵其應繳之稅額。」 

• 「依稅捐稽徵法第21條規定，在核課期間內，若發
現有應徵之稅捐者，稅捐機關仍應依法補徵，並無
經核定確定案件不得另為重行處分，應受信賴保護
之問題。」（最高行政法院102判501） 
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• 稅捐核課處分廢棄或變更，原則上區分為非終局性核課
處分與終局性核課處分之基本規範類型，其中非終局性
核課處分尚可區分保留事後調查權之核課處分與暫時性
之核課處分兩種。 

• 「保留事後調查權之核課處分」，因稅捐機關針對尚未
作成終局性決定之核課處分，僅是形式上之核定，並未
賦予實質存續力，故稅捐核定原則上得廢棄或變更之。 

• 「暫時性之核課處分」，係發生在課稅要件事實不明確，
該不明確狀態可預期在一段期間內加以認識而排除，暫
時性核課處分僅及於處分之特定範圍。暫時性之核課處
分，欠缺實質存續力，故得廢棄或變更該核定。 

• 終局性核課處分之廢棄及變更，係採取列舉規定，稽徵
機關除關稅與消費稅之核課處分外，對不同瑕疵作不同
法律效果規定 
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• 稅捐稽徵法第21條制定時，參考所得稅法第115條
規定及營業稅法第41條規定，本條規定原似係以
自動報繳之所得稅及營業稅之初核處分為規範對
象，因僅賦予形式存續力而不具實質存續力，故
得以嗣後重核補徵稅額。對於非終局性核課處分，
自得較無限制地適用稅捐稽徵法第21條之改正規
範。 

• 稅捐稽徵法第21條歷史解釋及規範目的：肯認稽
徵機關得依本條規定於期間內重新核定及補徵稅
款，其適用對象應僅限於形式查核之初核處分 

• 其他較為嚴謹之核課處分類型，似不得逕自任意
撤銷原核定而重為補徵處分。 
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• 不同行政處分規制效力之強度，因其作成過程之嚴謹程度而
呈現高低差異，初核處分存續力之所以薄弱，其實證上之基
礎在此。 

• 不同種類之行政處分，可按其處分存續力之高低差異予以透
過類型化，而類型化後之處分若屬存續力較低者，其處分本
身形成信賴基礎，而須適用信賴保護原則之可能性也越低。 

• 稅捐之初核處分，特別在自動報繳稅制之初核處分，原則上
其處分存續力效力薄弱，通常都不足以形成『信賴基礎』，
因此才會有稅捐稽徵法徵法第28條與第21條之法制設計。 

• 以上背景說明之實證基礎，在涉及土地增值稅免稅處分中並
不適用，因土地增值稅必需先經過稅捐機關先作成核定處分，
納稅義務人才按稅單繳納稅款，且稅捐機關收到申報後，調
查事項相對簡略（請其他土地管制機關提供資料），且有7日
（或20日）之調查期間（土地稅法第49條），經過此等調查
程序作成之免稅處分，透過已往之歷史經驗，客觀上足以形
成信賴基礎，實質限縮稅捐稽徵法第21條有關「不利變更稅
捐核課」規定之適用可能性。（最高行政法院98判828） 

5 



+ 稅捐稽徵法第21條「經另發現應徵之稅」，應考量原核課處分作成之
嚴謹性，是否已形成信賴基礎，而不得任意變更原處分。 

+ 核課處分區分自動報繳、申報核課及查定課徵，核定嚴謹程度差異： 

+ （1）自動報繳稅捐之初核處分：例如所得稅、營業稅、貨物稅等，
係由納稅義務人自行繳納稅額並作申報，稽徵機關就其申報並未作實
質查核，所為初核處分僅具形式存續力，並依法得為事後調查及補徵
稅款，性質屬保留事後查核附款之核課處分。此外，依行政處分附款
之理論，由於核課處分本身尚不足以形成納稅義務人之信賴基礎，原
則允許適用稅捐稽徵法第21條第2項於核課期間內重核並補徵稅款； 

+ （2）申報核課稅捐之核課處分：例如遺產稅、贈與稅及土地增值稅
等，先經納稅義務人主動申報財產移轉之應稅事實，由稽徵機關辦理
調查、估價並核算稅額，核課處分因已實質調查具備較高之實質存續
力，故形成納稅義務人之信賴基礎，受到信賴保護原則之拘束； 

+ （3）查定課徵稅捐之核課處分：例如地價稅及房屋稅等，屬稽徵機
關自行依職權查定而課徵之稅捐，係經過稽徵機關實質調查程序而作
成，應得作為納稅義務人之信賴基礎，故於變更處分時須考量到納稅
義務人之信賴保護。 
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• 性質=稅捐之個案課徵，非大量同種類之處分 

• 範圍=針對課徵年度逐年職權調查，非跨年度
相同或類似處分 

• 補徵≠裁罰（分別調查+決定） 

• 救濟=針對課徵年度之個案救濟，對不同年度
無拘束力或既判力 
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+ 納稅義務為人民與國家間侵害行政（補稅+罰鍰）之法律關係，稅捐
之負擔作用，係作為基本權利侵害之類型，為確保納稅者權益，對稅
捐稽徴程序之保障要求，應高於其他行政行為，稅捐稽徵法應增加納
稅者於稽徵程序之保障，不得低於行政程序法規定之標準。 

+  為避免人民於接受調查時權利遭受侵害，應賦予納稅者於受調查時得
選任代理人之權利，且於代理人到場前，納稅者得拒絕陳述或接受調
查。 

+ 參酌行政程序法第102條規定，為保障人權及減少課稅處分錯誤之更
正及行政爭訟，在稽徵機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處
分前，應予人民陳述意見之機會。 

+ 為保障受調查人之防禦權，避免受到調查人員恣意無限制漫無目的之
調查，應參酌行政程序法第39條第2項增加調查之書面通告，於通知
書中應記載詢問目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到場所生
之效果。應明確告知被調查者被調查之年度、待查稅別、事實及理由。
如有需要再行增加者，亦同。被調查者或其代理人經稅捐稽徵機關或
財政部賦稅署之許可，得偕同輔佐人到場接受調查或備詢。 
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+ 稅捐稽徵法第11條之5：稅捐稽徵機關或財
政部賦稅署指定之調查人員，於進行調查
前，除通知調查將影響稽徵或調查目的者
外，應以書面通知被調查者調查或備詢之
事由及範圍。被調查者如委任代理人，該
代理人應於接受調查或備詢時，出具委任
書。被調查者或其代理人經稅捐稽徵機關
或財政部賦稅署之許可，得偕同輔佐人到
場接受調查或備詢。 
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•  課稅與裁罰處分，嚴重干預人民自由權利之負擔處分，其認定事
實應憑證據，不得臆測。依法治國依法行政原則，其課稅要件事
實之存在，自應由作成處分之稽徵機關負擔積極之舉證責任。行
政機關作成處分或為其他行政行為，依據行政程序法第43條，應
依循證據法則及論理、經驗法則來認定事實。換言之，稽徵機關
作成課稅處分或罰鍰處分，應依證據認定事實，並斟酌調查事實
及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，以書面敘明
處分理由及法律依據告知納稅人。 

• 稅捐補徵之調查、保全與執行，應遵守禁止過度原則，不得逾越
必要之限度。以所得稅為例，稽徵機關或財政部指定之調查人員
進行調查時，如發現納稅義務人有重大逃漏稅嫌疑，應事先報經
財政部核准後，方得就納稅義務人資產淨值、資金流程及不合營
業常規之營業資料進行調查。蓋採用間接證明所得查核法，應以
慎重之態度，並嚴格限制適用之要件，同時要求「必須有重大逃
漏稅嫌疑」及「報經財政部核准」。「報經財政部核准」，為必
要之法定先行程序。若未報經財政部核准者，則應引用行政程序
法111條，認其為不可補正之行政行為，即處分無效。 
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+ 稅捐資料取得應符合正當法律程序，違背正當法律程序取得稅捐
資料無證據能力 

+ 稅捐稽徵法第11條之6：稅捐稽徵機關故意以不正當方法取得之
自白且與事實不相符者，不得作為課稅或處罰之證據 

+ 除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由行政
法院於行政救濟程序個案審理中，就個人基本人權之保障及公共
利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷 

+ 最高行政法院103判407判決：就違背法定程序之程度、違背法定
程序時之主觀意圖（即實施行政調查之公務員是否明知違法並故
意為之）、違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或
不得已之情形）、侵害被調查人權益之種類及輕重、違反誠實申
報稅捐義務行為所生之危險或實害、禁止使用該證據對於預防將
來違法取得證據之效果、行政機關如依法定程序，有無發現該證
據之可能性，及證據取得之違法對行政處分相對人之行政救濟有
無產生不利益與其程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能
力（最高法院93台上664刑事判例意旨） 11 


