理律沙龍參考資料

《從考選部規劃中的司法官考試新制，談法官及檢察官的多元進用制度》

1、 [bookmark: _GoBack]現行法學教育體制及司法官（法官、檢察官）/律師之考試、訓練制度：
(1) 目前我國法學教育並未全面採取學士後法律研究所制度，育才仍以高中畢業後即進入大學法律系、法律研究所為主。但近年來已有十餘所大專院校設立「科際整合法律學研究所」、「科技法律研究所」、「法研所碩士班法律專業組」、「學士後法律學系」等等，提供非法律背景人才進修，強調理論與實務並重、跨領域的多元整合課程，增加法律人才的多樣性，因應越加複雜專業的社會法治需求。
(2) 司法官考試分為三試，包括：「第一試：選擇題[footnoteRef:1]」、「第二試：申論題[footnoteRef:2]」、「第三試：口試」。考試合格者必須至「司法官學院」接受約2年的職前訓練[footnoteRef:3]，結業時依受訓成績排名選填志願。在職進修方面，《法官法》第81條規定：「法官每年度應從事在職進修。司法院應逐年編列預算，遴選各級法院法官，分派國內外從事司法考察或進修。」、第82條規定、「實任法官每連續服務滿七年者，得提出具體研究計畫，向司法院申請自行進修一年，進修期間支領全額薪給，期滿六個月內應提出研究報告送請司法院審核。」 [1: 	綜合法學(一)：憲法、行政法、刑法、刑事訴訟法、國際公法、國際私法、法律倫理。（考試時間3小時）；綜合法學(二)：民法、民事訴訟法、公司法、保險法、票據法、強制執行法、證券交易法、法學英文。（考試時間3小時）]  [2: 	1、憲法與行政法 (考試時間3小時)；2、民法與民事訴訟法 (考試時間4小時)；3、刑法與刑事訴訟法 (考試時間3小時)；4、商事法(公司法、保險法、票據法、證券交易法) (考試時間3小時)；5、國文(作文、公文與測驗) (考試時間2小時)。]  [3:  	依法務部司法官學院司法官訓練規則辦理。] 

(3) 律師考試分為二試，包括：「第一試：選擇題」、「第二試：申論題」。第一試選擇題與司法官合併舉行，考題相同；第二試申論題與司法官分開舉行，考題大致相同[footnoteRef:4]。考試及格者需經過6個月律師職前訓練[footnoteRef:5]。另依《律師在職進修辦法》第2條規定：「律師於執行業務期間每一年應接受至少六小時之在職進修課程，且二年中至少包括二小時之法律倫理或律師倫理課程。但年滿六十五歲者，不在此限。」 [4:  	自104年起，律師考試第二試增加4科選1科之選試科目，即「智慧財產法」、「勞動社會法」、「財稅法」、「海商法與海洋法」。]  [5:  	律師職前訓練規則第4條：「本訓練由法務部委任法務部司法官訓練所（以下簡稱法訓所）或委託中華民國律師公會全國聯合會（以下簡稱全聯會）辦理。」] 

2、 律師轉任法官、檢察官制度[footnoteRef:6]： [6:  	依司法院統計資料，「公開甄試」者，自民國95年度第一次舉辦至民國101年度止，共有335人符合報考資格，筆試與口試均通過者共53人，職前研習合格人數43人。「自行申請」者，自民國76年度起至民國102年度止，共有116人申請、48人通過。] 

(1) 律師轉任法官：《法官遴選辦法》（民國101年8月24日發布，民國103年1月6日修正）
1、 第1條：本辦法依《法官法》第8條第2項規定訂定之[footnoteRef:7]。 [7: 	法官法第8條第2項：已具擬任職務任用資格之法官之遴選，其程序、法官年齡限制等有關事項之辦法，由司法院定之。] 

2、 第8條：
(1) 具有法官法第五條第一項第五款所定任用資格者[footnoteRef:8]，得「參加司法院公開甄試」或「自行申請轉任法官」。（第1項） [8:  	曾實際執行律師業務六年以上，具擬任職務任用資格。] 

(2) 僅具法官法第五條第一項第一款曾實際執行律師業務三年以上者，僅得「參加司法院公開甄試」。（第2項）
(3) 具有法官法第五條第三項第五款所定任用資格[footnoteRef:9]，且聲譽卓著或在專業領域有具體貢獻者（以下簡稱資深優良律師），得經司法院主動推薦轉任法官。（第3項） [9:  	曾實際執行律師業務十八年以上，具擬任職務任用資格。] 

3、 第21條：
(1) 具有法官法第五條第二項第四款至第七款所定任用資格者[footnoteRef:10]，得申請以參加司法院公開甄試之方式轉任高等行政法院法官。（第1項） [10: 	四、曾實際執行行政訴訟律師業務八年以上，具擬任職務任用資格。
五、公立或經立案之私立大學、獨立學院法律、政治、行政學系或其研究所畢業，曾任教育部審定合格之大學或獨立學院專任教授、副教授或助理教授合計八年以上，講授憲法、行政法、商標法、專利法、租稅法、土地法、公平交易法、政府採購法或其他行政法課程五年以上，有上述相關之專門著作，具擬任職務任用資格。
六、公立或經立案之私立大學、獨立學院法律、政治、行政學系或其研究所畢業，曾任中央研究院研究員、副研究員或助研究員合計八年以上，有憲法、行政法之專門著作，具擬任職務任用資格。
七、公立或經立案之私立大學、獨立學院法律、政治、行政學系或其研究所畢業，曾任簡任公務人員，辦理機關之訴願或法制業務十年以上，有憲法、行政法之專門著作。] 

(2) 第八條第三項之資深優良律師及第十三條第二項之資深優良專任教授，得經司法院主動推薦轉任最高行政法院法官。（第2項）
(2) 律師轉任檢察官：
法官法第87條亦規定律師得轉任檢察官，惟法務部尚未明定相關遴選辦法[footnoteRef:11]。 [11:  	法官法第88條第8項：「法務部設檢察官遴選委員會，掌理檢察官之遴選；已具擬任職務任用資格之檢察官之遴選，其程序、檢察官年齡限制等有關事項之辦法，由法務部定之。」] 

3、 司法官考試規則修正背景[footnoteRef:12]： [12:  	詳參立法院公報第100卷第49期會議紀錄。] 

2011年6月，立法院第7屆第7會期第17次會議三讀通過《法官法》時，通過附帶決議3項，意旨略為：
1、 現行法官及檢察官之進用，以修畢法律系課程參加考試為主，考量錄取者年紀與社會歷練，法官及檢察官之進用考試應研擬採二階段進行。凡具備司法官考試應試資格者，得參加由考選部舉辦第一階段考試，及格者始得進入第二階段遴選。第二階段應考資格與應具有三年以上工作經驗等條件。
2、 自《法官法》施行屆滿十年起，依第五條第一項第一款[footnoteRef:13]考試進用法官佔當年度需用法官總人數之比例，應降至百分之二十以下。 [13: 	第5條（法官之積極資格）
I高等法院以下各法院之法官，應就具有下列資格之一者任用之：
一、經法官、檢察官考試及格，或曾實際執行律師業務三年以上且具擬任職務任用資格。但以任用於地方法院法官為限。] 

3、 自《法官法》施行後一年內，司法院應就參審制、陪審制及觀審制之優劣，至立法院進行專案報告。
4、 司法官考試規則[footnoteRef:14]修正草案： [14:  	公務人員考試法授權訂定。] 

(1) 現擬區分為「一般組[footnoteRef:15]」、「工作經驗組[footnoteRef:16]」。 [15: 	即現行制度，分為「選擇題、申論題和口試」三個階段。]  [16: 	僅有「申論題和口試」二階段。] 

(2) 《公務人員特種考試司法官考試規則》修正草案總說明[footnoteRef:17]：
    為使司法官對社會脈動和人民法感有較充分的認識，考選部（以下簡稱本部）經多次會商司法院、法務部、中華民國律師公會全國聯合會及徵詢學者專家意見，擬於司法官考試增加工作經驗組考試，原有考試則改為一般組考試，並於雙軌併行四年後，即不再辦理。基於立法經濟之考量，本草案以分章方式分別納入一般組與工作經驗組於原司法官考試規則。（下略） [17:  	此處僅部分節錄，詳參公務人員特種考試司法官考試規則修正草案總說明。] 

5、 他國制度[footnoteRef:18]： [18:  	林雅鋒，從法官法通過後立法院附帶決議說起—兼論法官檢察官進用採二階段考試的基本想法，國家菁英，第9卷第4期，2013年12月，頁6-10。] 

(1) 德國[footnoteRef:19]： [19:  	法學院結業→第1階段考試→實務訓練→第2階段考試。] 

1、 法學院學生修習4年法律學分後，以參加第1級考試來取代大學法律學位文憑。
2、 通過第1級考試者，必須接受2年法律服務訓練，進入民事法庭、刑事法庭、檢察官辦公室、行政機關、律師事務所、大型企業、政府各部門，被教導草擬法律文件[footnoteRef:20]。 [20:  	包括民刑事法院6～9個月、行政機關3～4個月、律師事務所9～10個月、另有自由選擇處所3～6個月。] 

3、 完成2年實務訓練後，可參加第2級考試。第2級考試的目標在於評量學生的實務技能，通常是直接提供法律文件，應考人必須直接撰寫出判決、起訴書、訴狀、行政裁決或契約。第2級考試通過者，即具備進入任何法律領域之能力；且前15%者，可直接錄取為檢察官、法官或政府機關一般行政職系高階官員。
(2) 日本[footnoteRef:21]： [21:  	法律專門研究所（或通過司法考試預備考試）→司法考試→司法研習→司法修習生考試。] 

1、 日本的司法考試、法曹培育制度，在司法修習階段為止，也是一元性地培育法曹三者，律師、法官、檢察官以同一考試行之，但進入實務階段時則採取三者分開的架構。
2、 2004年起，導入法律專門研究所（Law school）制度。法學院學生經過法律專門研究所的教育結業，再通過日本司法考試者，對於法律實務已經有2至3年的訓練。
3、 以在法律專門研究所修得一定程度的實務相關知識及法曹倫理為前提，將司法考試的應考資格限定為法律專門研究所修畢或通過司法考試預備考試者；司法考試通過後，必須接受約1年的司法研習，結束後必須再通過「司法修習生考試」[footnoteRef:22]。 [22:  	岡田正則，詹慕如（中日筆譯），日本法曹培育制度、司法考試制度改革：歷史背景、成果、展望，國家菁英，第10卷第3期，2014年10月，頁180。] 

6、 困難與挑戰[footnoteRef:23] [23:  	彙整自各方意見，僅供參考，並不代表主辦單位及本次活動立場。] 

(1) 制度改革必要性之探討：
1、 過度強調法官豐富社會經驗未必正確，社會經驗過於老練反而可能會對司法形象產生不良影響；年齡輕、沒有過度社會歷練的法律人不僅富正義感，也較無人情關說包袱。因此，現行考試制度可以考慮適度引進社會經驗作為報考條件。
2、 大陸法系去恩典化的「考訓模式」建立了人民對司法的基本信心，也進一步排除了政治力量涉入審判的疑慮。英美的「市場模式」則因為法官在人情事理上有更高的成熟度，所以可作出更正確的裁判。
3、 但透過合議的強化、實務課程的改進，甚至參考德國經驗，把司法官職前訓練的集中上課模式改成分散的實務訓練，都可以相當程度改善現行考訓模式的缺點；另外，開放部分名額由律師轉任，同樣也值得鼓勵。
(2) 司法官考試規則修正草案的檢討：
1、 是否應限於具有律師身份？
(1) 肯定開放：僅限律師過於狹隘，草案放寬至一定資格之公務員，值得肯定；且律師已經有轉任制度，其考試資格、考試科目與草案規定高度相似，並無限於律師資格之必要。
(2) 否定開放：應以具有律師身份為必要，維持法律專業，建立法曹一元。
2、 是否應限於法律相關工作經驗？
(1) 肯定限於法律相關：
a、 若不限於法律相關工作，因為查證困難，資料有高度造假的可能，可能表面在工作，實際在補習班上課。
b、 過份多元反而可能造成整合困難、司法的內部價值難以維繫。
(2) 否定限於法律相關：
a、 無論是否為法律相關工作，都有造假的可能；而從事法律相關工作的公務員，也未必能有紮實訓練。在任何位子上真正努力、用心的人，經驗更顯價值，不宜以有造假可能而否定其報考機會。
b、 法律系畢業者，多半還是從事訴訟、非訟等法律文書工作，社會歷練仍屬單一，反而造成司法價值更加白領化。
c、 改革目的應在於廣納各種有經驗的人才，限於法律相關工作會造成取才管道更為狹窄。
3、 能否加入書面審查、提高面試所佔比重？
(1) 肯定：第二階段若仍以基本筆試為主，並無實益，既已具有工作經驗，或可適度提高書面審查與面試的功能。
(2) 否定：不確定因素太多，可行性不高。
(3) 法官多元進用模式的檢討：
目前律師轉任法官，多為資淺律師轉任至地方法院；有經驗的資深律師轉任高等法院、最高法院者幾希，多元進用制度如何有更好的成效？
7、 省思：
我們需要什麼樣的法律人才？司法的民主化及專業多元化，法曹人才的多元化，應在人才系統的哪個環節、以什麼方法達成？
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