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最佳書狀 
言詞辯論狀──被告 

文化大學 

 

案  號  年度 字第   號 
承辦 

股別 

 

  

民事辯論意旨狀 訴訟標的

金額或價

額 
 新台幣 萬 千 百 十 元 角 

稱  
謂 

姓  名 
性

別 

出

生 
年月

日 

住居所或營業所、 
郵遞區號及電話號碼 

送達代收人 
姓名、住址及電話號碼

原 

告 
劉文達 男  

臺北市忠誠路四段九十四號

四十樓  

被 

告 
欣欣股份有限公司   臺北市敦化北路 201號 15 樓 

法 

定 
代理

人 

許天榮 男  同                    上  

被 

告 
竇強(John Doe，美籍) 男  

臺北市敦化南路一段七十七

巷 38 號八樓  

共 

同 
訴 

訟 
代理

人 

第一○一組律師團     

      
 



訴之聲明 
事實 
理由 
壹、先位之訴 
一、系爭股東會之召集程序及表決方法皆無違反法令或章程 

(一) 原告主張召集程序違法，應訴請法院撤銷該決議 
(二) 系爭股東會在形式上業已經由董事會決議而為召開，至多僅為得撤銷 

二、系爭股東會之全部決議內容皆無違反法令或章程 
(一) 竇強已合法取得股東之身分，股東會並未選任非股東為董事 
(二) 股東會有確認董事會決議及選任總經理之權限 

貳、備位之訴 
一、原告當事人不適格且系爭股東會無得撤銷之事由 

(一) 原告不具撤銷系爭股東會決議之當事人適格 
(二) 被告公司之股東會決議無違反法令或章程 

二、被告公司與被告竇強間之董事委任契約關係有效存在 
(一) 兩造已同意，該董事委任契約關係依美國聯邦或各州法律均無無效事由存在 
(二) 被告竇強為被告公司股東，自得擔任被告公司之董事 
(三) 系爭股東會決議未撤銷，該董事委任契約即已經股東會合法選任 

三、被告公司與被告竇強間之總經理聘任契約關係有效存在 
(一) 兩造已同意，該總經理聘任契約關係依美國聯邦或各州法律均無無效事由存在 
(二) 原告不得主張依中華民國公司法第二十九條而認系爭總經理聘任契約為無效 
(三) 主管機關是否核准被告公司聘任竇強為總經理，不影響該總經理聘任契約之效力 

證據明細總表 
附件明細總表 
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為依法提呈辯論意旨事： 
訴之聲明： 
一、先位之訴： 

(一) 原告之訴駁回 
(二) 訴訟費用由原告負擔 

二、備位之訴： 
(一) 原告之訴駁回 
(二) 訴訟費用由原告負擔 

事實： 
兩造經過整理爭點，同意本案事實如下： 
被告欣欣股份有限公司(以下簡稱被告公司)為股票未上市之公司，原告劉文達(以下簡稱原告)
為被告公司股東。八十八年十一月七日(週日)被告公司董事會決議應於八十九年一月十五日召

開八十八年度第一次股東常會，但就是否應將總經理吳功解任一事列入該次股東會討論無法達

成共識，故決議於一個月內延會討論相關之議程。被告公司董事長許天榮於八十八年十二月三

日(週五)，以書面載明召集事由，以傳真方式通知各董事於八十八年十二月七日(週二)續開董事

會，其對原告之通知，係向原告住所之傳真號碼發送。八十八年十二月七日(週二)下午二時前

後，被告公司五名中之四名董事陸續到場，原告並未露面，為唯一缺席之董事。事後原告表示

他並未收到召集會議之通知。該次董事會中，吳功當場提出臨時動議，推薦備位被告 Mr. John 
Doe(中文姓名為竇強，以下簡稱為被告竇強)續任總經理，並表示如經董事會決議通過，吳功將

於會後辭去總經理職務，經以全數表決通過吳功董事推薦新任總經理的臨時提案，又該次董事

會並議決八十八年度第一次股東常會之議程。 
八十八年十二月十日(週五)，被告公司與被告竇強簽約由其擔任被告公司總經理，契約明訂契

約準據法為加州法，但關於應受主管機關許可部分，依中華民國法之規定。被告竇強並即向董

事長表示願意購買股份成為公司之股東。八十八年十二月二十日(週一)，聖利公司與被告竇強

訂立股權買賣契約，將百分之一之被告公司股份轉讓予被告竇強，並即通知被告公司，記載於

公司股東名簿。八十九年一月十五日(週六)上午十峙，被告公司依董事會之決議如期舉行股東

常會。會中決議改選次屆董事、監察人，隨即選出下一任之董事五名(包括許天榮、吳功、原告、

趙夢貴及首次被推選為董事之被告竇強取代徐大海)、監察人一名(仍為朱揚聲)，吳功並提出臨

時動議，請求追認聘任被告竇強為總經理。經被告竇強附議此一臨時動議，主席交付表決，決

議追認聘任被告竇強為總經理。股東會後，新選出之董事隨即就任，並舉行董事會，仍選舉許

天榮、趙夢貴分任董事長及副董事長。 
本案兩造同意，依美國聯邦法律或加州或各州法律規定，本案中關於被告公司與被告竇強間之

總經理聘任契約及董事委任契約，與聖利公司與被告竇強間之股權轉讓與契約，均無無效事由

存在。 
理由 
壹、先位之訴： 

一、系爭股東會之召集程序及表決方法皆無違反法令或章程，所為之決議當然有效： 
 被告欣欣公司於八十九年一月十五日所召開之股東常會，在召集程序、表決方法及決

議內容並未違反法令或章程，是系爭股東會決議應為合法有效，原告請求確認系爭股

東會所有決議皆為無效，顯有違誤，經查： 
(一) 按我國現行公司法之規定，對於股東會召集程序有違反法令或章程時，僅在公司

法第一百八十九條規定得訴請法院撤銷之，並非謂該決議即屬當然無效。今原告

主張系爭股東會之召集程序違法，卻在未經訴請法院撤銷該決議前，即訴請確認

系爭股東會決議為無效，原告主張顯無理由。 
1. 依原告主張之事實，係指該次股東會並未經董事會合法決議即行召開，進而認

其為無效。然查我國現行公司法，對於股東會決議之瑕疵，僅在公司法第一百

八十九條及一百九十一條分別對召集程序、表決方法及決議內容之瑕疵定有得

撤銷及無效之規定。申言之，在股東會之召集程序有瑕疵時，我國僅設有向法



院訴請撤銷一途，非謂得主張該決議為當然無效。是最高法院八十一年台上字

第一○五○號判決內容中即謂：「…按公司股東會之召集程序，或其決議方法

違反法令或章程時，依公司法第一百八十九條規定，僅股東得於決議之日起一

個月內，訴請法院撤銷之，而不屬於同法第一百九十一條所定決議內容違法為

無效之範圍(參照最高法院六十三年度台上字第九六五號、六十七年度台上字

第二五六一號判例)。本件上訴人依其所訴之事實，係主張被上訴人公司負責

人秦××未經董事會決議，竟於七十九年三月三十日自行召開所謂緊急會議，

該次股東會所為決議應屬無效云云。惟所稱召集程序不合法，縱然屬實，依上

說明，不過僅得請求撤銷該次股東會決議而已。該項決議在未撤銷前，仍非無

效，…」(附件一)是系爭股東會縱未經董事會合法決議而召開，依前開之論述，

亦僅得請求撤銷系爭股東會決議，在撤銷前仍非當然無效，原告率爾主張該決

議為無效，實有未洽，謹請  鈞院駁回原告之請求。 
(二) 召開系爭股東會之董事會決議並無違法，且若  鈞院認該次董事會決議為無效，

則因系爭股東會在形式上業已經由董事會決議而為召開，該股東會決議即不應屬

當然無效，至多僅為得撤銷，原告竟認系爭股東會為無召集權人所為之召集，應

屬當然無效，此一見解委不足取： 
1. 該次股東會係由被告公司董事長代表董事會而為之召集，既非由無召集權人所

為之召集，其決議自非在當然無效之列，且縱令該董事會所議決召開股東會之

決議為無效，亦不應依該次董事會決議所召開之股東會決議即為當然無效，被

告提出答辯如下，爰請  鈞院鑑酌： 
(1)董事會為股東會之召集權人，其並非最高法院二十八年上字第一九一一號判

例所稱之「無召集權人」 
 按「股東會，除本法另有規定外，由董事會召集之。」公司法第一百七十一

條定有明文，足見股東會之有權召集者為董事會，應無疑義。系爭股東會係

由被告公司董事長代表董事會而為召集，顯係有權召集，與前揭判例所謂之

無權召集，自屬有間，原告率爾指為無權召集，實難謂洽，其主張洵屬無據。 
(2)董事會召開股東會之決議縱屬無效，董事會仍不失為形式上之召集權人，該

次股東會決議即非當然無效： 
 退一步言，倘  鈞院認為本次股東會係依無效董事會決議所為之召集，亦應

屬股東會召集程序違反法令，僅得提起撤銷訴訟爾。此非但為大法官楊建華

(附件二)等學者通說所承認，亦為最高法院八十八年台上字第二八六三號判

決所採，其謂「…依董事會無效之決議所召開之股東會，其召集程序自屬違

反法令，而得依公司法第一百八十九條規定訴請撤銷。…」(附件三)，顯見

即使董事會召開股東會之決議為無效時，並不導致所召開之股東會決議即為

當然無效。且觀最高法院八十六年台上字第一五七九號判例(附件四)及七十

八年度台上字第一五七三號判決(附件五)分別認為監察人與董事長違法召集

之股東會決議並非當然無效，僅得撤銷該決議，則依舉重以明輕之法理，今

法既明文由董事會召集股東會，縱其召開股東會之決議有違法時亦不應認其

屬無權召集權，是原告認於此情形，即係無召集權人召集股東會，而主張其

所為之決議即屬當然無效毋待撤銷，核其法律見解，洵屬違誤，不足採信。 
2. 倘  鈞院認為非由合法董事會決議所召開之股東會即屬由無召集權人所為之召

集，亦因決議召開本次股東會之董事會召集過程無違法，原告當不得執此而認

系爭股東會係由無召集權人所為之召集： 
(1)被告公司董事會早於八十八年十一月七日已合法做成召開被告公司八十八

年度第一次股東常會之決議，是系爭股東會即已經由合法董事會決議召開，

系爭股東會自非係由無召集權人所為之召集： 
 被告公司於八十八年十一月七日之董事會即已合法決議應於八十九年一月

十五日召開八十八年度第一次股東常會，僅該次董事會無法就應否將解任總
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經理吳功列入股東會議程一事達成共識，故另決議於一個月內延會討論相關

之議程(證據一)。固然該次董事會並未就系爭股東會議程達成共識，惟今所

召開者係股東常會，其議案除依法不得以臨時動議提出者外，並不以預先載

明於召集通知為必要，是縱該次董事會未就系爭股東會議程達成決議，然各

董事已決議被告公司應在八十九年一月十五日時召開股東常會，應可認為董

事會已合法決議召開被告公司八十八年度第一次股東常會，故該次股東會乃

屬經合法召集，並無召集程序違法之事由。 
(2)退一步言，縱令  鈞院認為八十八年十一月七日之董事會決議不得為召開被

告公司八十八年度第一次股東常會之依據，被告公司董事會亦已於八十八年

十二月七日合法作成召開八十八年度第一次股東常會之決議，系爭股東會自

係非由無召集權人所為之召集： 
○1  八十八年十二月七日之董事會召集已經合法通知： 
 雖原告指陳董事會之召開應以書面為之，然遍查公司法之規定，僅對股東

會之召集程序有書面之要求，並無對董事會之召開有書面之要求，原告此

一主張於法無據，當無執此為董事會決議無效之理。且因董事會並不如股

東會人數之眾多，證據保全上較無困難性，而各董事皆屬公司經營階層，

一切業務之執行當以簡便迅速為原則，在此並無類推股東會召集程序之必

要，是有認：「…召集董事會之通知方法，並無限制，不論以口頭或書面

為之均可…」(參王銘勇法官著董事會決議之瑕疵)(附件六)。本此，原告

之指摘不足採信。另被告公司章程第二十四條第二項雖已規定應以書面召

集之，惟其但書亦已明文：「但有緊急情事時得隨時召集之」(證據二)，
而本次之召集誠屬緊急情事(參下詳述)，自得不以書面為董事會召集之通

知，以期能在最短的時間內以最簡便的方法通知到各董事，是原告執此而

認董事會決議無效，亦屬有誤。果若  鈞院認為董事會之召集程序應以書

面為之，則系爭董事會召集實已符合此一要求。蓋依兩造於準備程序所不

爭之事實，被告公司董事長以書面載明召集事由，以傳真方式通知各股東

(證據三)，當已符合書面之要求，自不得指其不符法定程序。 
 又董事會之召集應採發信主義，是原告辯稱其並未收受到召開董事會之傳

真文件，對於召集程序之合法性並無影響。查董事會之召集程序應採發信

主義抑或到達主義，公司法並無明文，基於相同之事應為相同的處理此一

法理，而八十九年台上一三一一號判決既已明示：「公司法第一百七十二

條就股份有限公司召集股東會通知之規定，係採發信主義…」(附件七)(另
八十七年台上一七七六號等判決足參)(附件八)，是董事會之召集程序亦

應採發信主義。今被告公司既已合法發出傳真(證據四)，即已符合發信主

義之要求，至原告是否有收到該傳真，要非所問，亦無影響董事會已經合

法召集而決議之事實。 
○2  八十八年十二月七日之董事會召集期間並未無違反法律或章程： 
 查公司法第二百零四條固有規定董事會之召集需在七日前發出通知，然同

條但書亦規定有緊急情事時得隨時召集之，而本次董事會之召集已符合同

條但書之規定，是其並無違法之可言。蓋在發送董事會召開通知之時，係

八十八年十二月三日，此距八十八年度第一次股東常會之召開日期，所剩

不過四十餘日，董事長為符合公司法第一百七十二條之規定及為召開股東

會之準備作業，自有儘速召開董事會之必要且為董事會召集之緊急事由。

況依八十八年十一月七日所召開的董事會決議，已決定在一個月內延會繼

續討論此未達成共識的問題，而原告當日亦全程參與該董事會(證據五)，
即知悉一個月內必將召開董事會之延會，是愈近十二月七日，愈是有隨時

有召開董事會續會之可能性，故縱令通知期間較短，亦無突襲而造成原告

有無法準時出席及準備之可言，並不違反召集期間之規定意指，為維持公



司經營之穩定與法律秩序之安定，當無認該董事會決議為無效之理。 
(3)退萬步言，即令  鈞院認為該次董事會之召集過程有瑕疵，亦非代表該董事

會決議即屬當然無效： 
 按關於具有瑕疵之董事會決議之效力如何，現行公司法並無明文。我國公司

法所由繼受之日本商法，對此部分亦無明文，惟其一九八七年之商法修正草

案中，即認：「董事會決議內容違反法令或章程、董事會召集程序、決議方

法違反法令或章程者，準用確認股東會決議無效訴訟之規定，但程序之瑕疵

輕微，且不影響決議結果時，不在此限。」(王銘勇法官著董事會決議之瑕

疵)(附件九)雖該草案尚未通過，但該國學者通說及實務判決亦認：「若該董

事會決議程序上瑕疵輕微，且不影響決議時，例外地承認該有瑕疵之董事會

決議有效，如召集董事會時，對部分董事漏為通知，但當未受通知董事，縱

出席亦不影響決議之結果時，應認該瑕疵不影響董事會決議之效力，而認該

董事會決議仍為有效」(同前揭附件)，而我國學者柯芳枝亦採認此見解(附件

十)。是為求公司經營之穩定，董事會決議不應一再反覆，特別是其召集過

程瑕疵甚微或根本不影響決議之內容時更應以公司經營之安定為主，而今次

董事會之程序上瑕疵極為輕微，是該次董事會決議仍應有效。 
二、系爭股東會之全部決議內容皆無違反法令或章程，決議內容全部有效： 
 系爭股東會之決議，全部皆無違反法律或章程，原告請求確認股東會決議全部或一部

為無效之主張，顯無理由，謹請  鈞院駁回之。 
(一) 竇強己合法取得股東之身分，原告主張系爭股東會選任非股東為董事而違反公司

法第一百九十二條第二項之規定一事，並非屬實，被告提出答辯如下，爰請  鈞
院鑑酌： 
1. 違反公司第一百六十五條第二項之閉鎖期間所為之股權移轉並非不生效力，僅

公司得主張對其不生效而對抗之爾。而今被告公司既已接受而變更股東會名簿

(證據六)，原告自不得主張竇強非被告公司之股東： 
(1)查公司所發行之股票乃是表彰股東對公司之權利，至其轉讓方式，依公司法

第一百六十四條之明文，係以背書轉讓即可生效，不待其他之行為。次查公

司法第一百六十五條之規定，其重點並非在於規範股份轉讓之生效與否，而

僅為公司對抗股東之規定，是八十九年度台上字第二二九一號判決即認為：

「…此意義在於股東對公司之資格(即公司應以何人為股東)，可賴以確

定。…」(附件十一)可之參照。而公司法第一百六十五條第二項之規定，係

承第一項而來，此觀法條明文「前項…」即可得知，故公司法第一百六十五

條第二項之規範重點亦為保護公司可以確定其股東名簿上之股東，期能合法

通知股東以便召開股東會，並無涉入股份轉讓當事人間法律關係之意，另復

觀該項所明文禁止之期間為「股東常會開會前一個月內」、「股東臨時會開

會前十五日內」或「公司決定分派股息及紅利或其他利益之基準日期五日

內」，亦可得同樣之結論。是以股份之轉讓果如在前開期間為之者，亦僅是

股東不得執雙方合意轉讓股份之效力對公司主張變更股東名簿爾，尚難謂雙

方間之股份轉讓不生效力。再觀司法行政部五四、六、十八台(54)民字函第

三六六七號謂：「查公司法(舊)第一百六十一條規定：「記名股票之轉讓…
但股東常會開會前一個月內或股東臨時會開會前十五日內，不得轉讓之」。…
至於本條但書規定，並非強制或禁止之規定，如有違反並不當然無效，在此

一定期間內記名股票仍可自由轉讓…」(附件十二)益加明顯。故除公司得以

主張對其不生效外，對於其他人而言，該股份權人應為受讓之後手，而非讓

與人。而今公司既未對其在閉鎖期間內登記有異議，並接受其登記，依民法

第一百四十八條第二項之誠信原則及禁反言之法理，自應認該登記己對被告

公司生效，竇強即應為被告公司之股東，不論是公司抑或是他人皆不得否認

其為股東。 
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(2)退一步言，若  鈞院認為在此期間內所為之移轉不可登記，縱為登記亦不生

效，亦應不及於是否得為董事，此可由公司法第一百六十五條第二項之文義

及其規範目的經前段推論得知。而公司法第一百九十二第一項條之規定意旨

乃是欲讓公司之所有與經營合一，以避免經營階層不當損害公司利益全其私

益。是綜觀兩者而言，在此期間受讓之人並無不得被選認為公司董事之理，

蓋此本無違反公司法第-百九十二條第一項經營與所有合一之立法意旨。換

言之，對於公司法第一百九十二條第一項所稱之「…就有行為能力之股東選

任之。」應將之擴張解釋，使其包括新股東因違反公司法第一百六十五條第

二項而為移轉之情形，以免不當地增加對人民之限制，否則實難謂無違憲法

保障人民財產權之意旨。 
2. 不論經濟部是否有核准訴外人聖利公司與竇強間之股份轉讓，皆不影響聖利公

司及竇強雙方間，股份已生移轉之效果： 
 原告執外國人投資條例第十條第二項之規定認為在尚未經主管機關核准前，聖

利公司與竇強間之股份移轉並不生效，要不可採。蓋就該法之立法意旨而言，

其並非欲增加外國人投資時之手續，而是以給予優待之方式吸引外資，期能增

加我國市場資金、加速我國各類建設，此觀其立法理由即可得知，而今若無端

再予限制，恐違當初之立法意旨。是經濟部五九、二、一三商○五六六二號函

示即謂：「…惟受讓入尚未依外國人投資條例申請核准投資應不得享受外國人

投資條例之優惠，並應受公司法第二○八條第五項規定…」(附件十三)顯見外國

人投資條例第十條第二項之核准並不生實體法上之變動，僅是為考量是否應給

予外國人特殊優惠時之行政監督手續。而該法既未對股份之轉讓方式有特別規

定，當事人間之股份轉讓仍應依公司法之規定為之即可生效，被告竟援外國人

投資條例第十條第二項之規定而否定竇強為被告公司之股東，其法律見解顯有

違誤，殊無可取。 
3. 竇強與聖利公司間之股份轉讓行為已經生效： 

(1)於竇強及聖利公司的股份轉讓契約中，固然有明訂停止條件，惟該契約第三

條所稱之「停止條件」部分，依其總體內容觀之，僅是屬於債權上的約定，

並不涉及準物權行為(證據七)。故即令該條件不成就，亦無影響雙方股份移

轉之準物權行為效力，竇強已為被告公司股東之事實。 
(2)退一步言，縱令  鈞院認為該條件是附著於準物權行為，然八十八年十二月

二十日時，聖利公司與竇強訂立股權買賣契約將百分之一的股份讓與竇強，

並即通知被告公司，記載於公司股東會名簿，即可推知在雙方間於後又確有

股份轉讓行為之合意，同時，雙方間即生股權變動之效力，至於其是否有違

竇強與聖利公司原定之股份轉讓契約，要非原告所得置喙。 
 

(二) 系爭股東會本有確認董事會決議之權限，且亦應有選任總經理之權限，其所為之

選任並無違法： 
 被告公司所為有關竇強為經理人之追認，並無違反公司法及章程之規定，自無無

效之理。對原告主張系爭股東會之決議選任經理人有違公司法及章程而無效之主

張，被告提出抗辯如下，爰請  鈞院鑑酌： 
1. 股東會決議追認竇強為總經理並無違反法令或章程： 
 承前所述，該次董事會決議並無違法，其選任竇強為總經理之決議亦為有效。

股東會就此為追認之決議，本即未產生法律關係之變動，當並無違反法律及章

程可言。 
2. 縱令  鈞院認為八十八年十二月七日所召開之董事會所作成之決議為無效，而

造成股東會不得追認之，亦應認股東會有重新選任經理人之權並已合法決議選

任之： 



(1)公司法第二十九條之規定僅為相對強制規定，違反者並非當然無效： 
 查公司法第二十九條固有規定經理人之委任應由股份有限公司董事過半數

之同意，然依該條之規定意旨觀之，其並非屬不可變更之強制規定，而應解

為是對經理人委任、解任及報酬之最低標準，以維持經理人選任過程之細膩

性，達到保護公司完善經營為目的。換言之，如公司對於經理人之委任、解

任及報酬有更高的決定門檻時，自可依其所定而排除該部份之規定。基此，

非但應肯定章程得以訂定更高門檻以維持經理人選任過程之嚴密性，更應認

股東會有對經理人直接選任之權。 
(2)股東會不得決議之事項應僅限於法律或章程所明文禁止者： 
 另查股東會為公司組織內最高之意思決定機關，其對公司之營運事項當凌駕

於董事會之上。雖依現行公司法第二百零二條之規定，並未明文規定股東會

對公司全部營業事項有決定之權，惟依現行實務上之操作，該條之規定並不

會排除股東會有決定公司營業事項之權，另學者柯芳枝等亦謂：「…除法定

或章定專屬董事會決議事項外，股東會均有權決議，其所為之決議，董事會

均應遵辨。…」(附件十四)是以除法令明確訂有禁止股東會決議之事項以外，

皆不應排除股東會對之有議決之權。另公司章程之決定機關亦為股東會，為

確保公司經營之妥適性及股東會法律關係之安定性，避免無端反覆股東會決

議效力，在股東會決議違反公司章程時，如果僅是在形式上未能符合先變更

章程之要求，但在實質上已有變更章程之意涵時，亦非不可認該決議並未違

反章程。綜上所述，為求法律適用之妥適性，並在綜合考量股東會權限及法

律關係之安定性與降低社會成本支出之考量下，對公司法第一百九十一條所

稱「股東會決議之內容，違反法令或章程者無效」，應限縮解釋至「違反絕

對強制之法令規定」及「實質上違反章程之決議內容」始有無效之必要。今

系爭股東會雖以追認董事會決議之名為之，實則可認其本意亦有通過任命竇

強為經理人之意涵。雖系爭股東會決議聘任竇強為總經理此一決議，與公司

法第二十九條及被告公司章程有所杆格，然因公司法第二十九條僅為相對強

制規定，並非不可變更；且該決議內容實質上亦無違反被告公司章程規定，

是系爭股東會所為聘任竇強為經理人之決議即應屬有效。 
貳、備位之訴： 

一、.原告劉文達非適格之當事人，自不得提起撤銷股東會決議之本訴訟。且系爭股東會亦

無得撤銷之事由，原告主張要無可採，謹請  鈞院駁回之。 
(一) 原告不具撤銷系爭股東會決議之當事人適格： 

1. 撤銷訴權為撤銷股東會決議之當事人適格要件，而原告既已承認該次股東會決

議之事項，亦應屬喪失撤銷訴權之情形： 
 首查，欲訴請撤銷股東會決議之人，需有撤銷訴權之存在始為適格之當事人，

此觀七十五年台上字第五九四號判例要旨即知(附件十五)。次查股東權之行

使，為私法上權利，當有民法第一百四十八條第二項誠信原則之適用，其行使

自不得違之；此另參酌經濟部六九、三、三一商一○一四九號函所謂：「…同

一議案之表決…同一股東應為同一意見之表示，不得部分投票贊成，而部分投

票否決，…」(附件十六)亦同。是股東對於股東會召集過程或決議過程有瑕疵而

依民法五十六條但書表示異議時，當不得再行使表決權，始符前開法律、判例

及函示之意旨。今原告雖於股東會決議當時表示異議，惟其除一再參與該次股

東會之表決外，亦於同日舉行之董事會中參與表決，並提名訴外人趙夢貴為董

事(證據八)。就此些行為，應堪認定有承認該次股東會決議之效力，揆諸前皆

判例及民法第一百四十八條第二項，足認該原告股東已喪失撤銷系爭股東會決

議之權，因而不論系爭股東會是否有程序上之瑕疵，皆非無撤銷訴權之原告所

得主張。 
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(二) 被告欣欣公司所為之股東會決議並無違反法令或章程，無得撤銷之事由： 
1. 系爭股東會係由被告公司董事會合法決議召開【詳細論點請見前述壹、一、

(二)、2 以下之論述】【第六頁至第十一頁】 
2. 系爭股東會已經被告公司董事長許天榮依合法董事會決議發出召集通知，且無

無效之事由存在，即令監察人未出席股東會，亦不影響股東會之合法召開。 
(1)遍查現行公司法之規定，對於監察人是否應出席股東會，並無明文，復被告

公司之章程亦未規定監察人需出席股東會，是原告執此而認股東會決議內容

有瑕疵，實屬誤解。 
(2)次查現行公司法相關規定，僅在公司法第二百一十九條第一項謂：「監察人…

報告意見於股東會。」然其報告方式並不以口頭為限，是經九○商字第○九

○○二○九七九二○號函即明示：「…公司法第二百十九條第一項之報告應

以書面為之。…」(附件十七)故監察人僅提出書面報告於股東會即可，是否

列席股東會，對股東會之進行不生影響，故不論監察人是否有列席股東會，

皆不影響股東會決議之合法性。況原告於系爭股東會之表決過程，皆對此不

表示異議(證據九)，自無執此而欲撤銷股東會決議之理。 
3.系爭股東會之表決過程全部合法，無非股東參與表決之情事；且縱有此事，其對

決議結果並無影響，當無執此撤銷股東會決議之理： 
(1)被告竇強為被告公司之股東，本即可參加系爭股東會之表決，原告主張在系

爭股東會有非股東參與表決，顯非屬實。【詳細論點請見前述壹、二、(一)
以下之論述】【第十一頁至第十五頁】 

(2)退一步言，若  鈞院認被告竇強不可參與表決，亦因其是否參與表決，對決

議之結果不影響，故仍不應撤銷系爭股東會決議： 
 固然按公司法第一百八十九條規定，股東會之召集程序或其決議方法，違反

法令或章程時，股東得向法院訴請撤銷其決議，但依學者張龍文等即認：「在

股東會，非股東參與表決…參與決議，不外為所謂決議方法違反法令之場

合。但其決議，除該股東之表決權數，尚超過真正出席股東之表決權數過半

數之場合，應解為無瑕疵之決議，不得訴請撤銷。」(附件十八)另從八十六

年台上字第三三九四號判決理由中所稱：「…末查公司法第一百八十九條所

謂決議方法之違反，係指非股東參與表決、…，對於決議結果有影響之情形

而言…」(附件十九)亦可得知。而本案中，被告竇強所持之被告公司股份，

僅佔被告公司已發行股份總數百分之一，即令扣除被告竇強參與表決之部

分，該次股東會所有議案之表決權數仍可通過，是該次股東會中任一決議皆

不得以非股東之被告竇強加入表決，而認有得撤銷之事由。 
4. 被告竇強參與追認總經理之表決並無違法，並無所謂違反公司法第一百七十八

條之情事；且縱有此情事，其對決議結果並無影響，當無執此撤銷股東會之理： 
(1)被告竇強參與股東會有關追認總經理之表決及附議並無違公司法第一百七

十八條之規定： 
 就該條之文義解釋而言並不包括附議，且此情況亦不符合該條之構成要件。

蓋依該條文之文意，除其適用範圍僅限於表決權之行使，而不及於其他會議

事項外，因在未公開發行股票公司，現行法令對其議事程序並未有任何規

範，倘該公司之章程亦未規定，則其議事僅需無違反表決權之行使自由即

可，實無再禁止其附議之必要。而依該條項之規定，需有「致有害於公司利

益之虞時」，始有迴避之必要性。今被告竇強係被選任為總經理，除可能加

深其為對公司之奉獻意願外，實無與公司之利益相反之可言，更無「致有害

於公司利益之虞」，故不符公司法第一百七十八條之構成要件。是以，該股

東會就經理人之選任，亦無得撤銷之事由。 



(2)退一步言，縱  鈞院認被告竇強不可參與總經理選任之表決，亦因其是否參

與表決，對決議之結果不生影響，仍不得撤銷系爭股東會： 
 縱認被告竇強不得對該議案附議或表決，亦不影響該次股東會之決議效力。

首就前者而言，事實上未公開發行公司之股東會議事過程應如何進行，現行

法令無明文，故認僅該議事程序能發揮股東會功能即可。而在本次股東會對

於追認被告竇強為總經理之決議過程，縱認被告竇強有利害關係而不得附

議，事實上該議案既又經股東會決議通過，即可認該瑕疵已經股東會決議補

正，當無再予撤銷之理，否則反而破壞股東會基本功能。次就後者而言，被

告竇強所持有之股份於股東會之表決不生實質影響，即扣除該部分，決議仍

屬通過，依學者張龍文之見解：「…有利害關係之股東加入表決時，乃屬決

議違反法令之場合也，但其決議，除有特別利害關係之表決權數，尚超過其

餘出席股東之表決權數之過半數之場合，應解為無瑕疵之決議，不得訴請撤

銷。」(附件二十)及八十六年台上字第三三九四號判決理由中所稱：「…公

司法第一百八十九條所謂決議方法之違反，係指非股東參與表決、特別利害

關係人加入表決，…等，對於決議結果有影響之情形而言…」(附件二十一)
亦可得知。是次股東會決議仍不得撤銷，否則不啻削弱股東會之功能，而法

律秩序亦遭任意反覆。 
二、被告公司與被告竇強間之董事委任契約關係係有效存在，原告訴請確認被告公司與被

告竇強間之董事委任契約關係不存在，難謂有理： 
(一) 兩造已於準備程序中同意，本案被告公司與被告竇強間之董事委任契約關係依美

國聯邦法律或各州法律均無無效事由存在，是若原告再執前開法律主張該契約無

效，被告皆不同意。 
(二) 被告竇強為被告公司股東，擔任被告公司之董事並無違公司法第一百九十二條第

一項之規定，原告訴請確認被告公司與被告竇強間之董事委任契約關係不存在，

顯非可採。【詳細論點請見前述壹、二、(一)以下之論述】【第十一頁至第十五頁】 
(三) 原告不得撤銷選任被告竇強為董事之股東會決議，是被告竇強與被告公司間之董

事委任契約無未經股東會合法選任之情事，故原告主張因系爭股東會決議撤銷而

致共同被告間之董事委任契約關係不存在難謂有理。 
1. 原告不具撤銷系爭股東會之適格【詳細論點請見前述貳、一、(一)以下之論述】

【第十八頁至第十九頁】 
2. 爭股東會之召集過程並未違法【詳細論點請見前述貳、一、(二)1.以下之論述】

【第十九頁】 
3.監察人未出席股東會並不影響股東會之合法召開【詳細論點請見前述貳、一、

(二)2.以下之論述】【第十九頁至第二十頁】 
4. 系爭股東會之表決過程亦為合法【詳細論點請見前述貳、一、(二)3.以下之論述】

【第二十頁至第二十一頁】 
三、被告公司與被告竇強間之總經理聘任契約關係有效存在，原告訴請確認被告公司與被

告竇強間之總經理聘任契約關係不存在，顯非可採。 
(一) 兩造在準備程序中對被告公司與被告竇強間之總經理聘任契約關係依美國聯邦法

律或各州法律均無無效事由存在已達成合意，是若原告再有主張無效之事由係援

引美國聯邦法或各州法律者，被告皆不同意。 
(二) 依我國涉外民事法律適用法第六條之規定，契約當事人既已選定美國加州法為準

據法，是該契約之成立及效力皆應以美國加州法判斷之，原告竟主張依中華民國

公司法第二十九條之規定而認系爭總經理聘任契約為無效，顯不可採，謹請  鈞
院駁回之。 
1. 美國加州法為總經理聘任契約之成立及效力之準據法，原告執中華民國法而認

共同被告間之總經理聘任契約為無效，顯屬違誤。 
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(1)系爭總經理聘任契約之本案準據法為美國加州法： 
 依我國涉外民事法律適用法第六條之規定，契約之雙方當事人得就債權契約

之成立及效力約定準據法。而系爭總經理聘任契約第十五條即規定應以美國

加州法為準據法(證據十)，是除有該約第十五條但書之情形外，當以加州為

契約之準據法。而該但書僅謂：「但有關主管機關同意或核准之爭議，應以

中華民國法律為準據法。」故欲適用公司法不符合該但書之規定，併此述明。

今兩造既已在準備程序中達成合意，而認依美國聯邦及各州法律皆無無效事

由(證據十一)，是今原告再以共同被告間之聘任契約未經董事過半數同意，

而認該聘任契約關係不存在，顯有違反民事訴訟法第二百七十一條之一之規

定。 
(2)中華民國公司法第二十九條在系爭總經理聘任契約中不應被適用，且即令被

援用亦不影響系爭總經理聘任契約之效力。 
○1  首查我國涉外民事法律適用法第二十五條之規定，學說上通說皆認為是以

「適用結果」來觀察，且最高法院八十三年台上字第一三○號判決要旨亦

謂：「…涉外民事法律適用法第二十五條規定，…係指適用外國法之結果，

與我國公序良俗有所違背而言。並非以外國法本身之規定作為評價對

象…」(附件二十二)而今即令以美國加州法為準據法而使該聘任契約為有

效，亦無違反我國之公序良俗可言，原告當不可執此而認系爭聘任契約有

適用我國公司法第二十九條之餘地。 
○2  次查我國之涉外民事法律適用法中並無「即刻適用法」之明文，該法理僅

為學說上之見解，可否通用非無疑義。另公司法第二十九條並非強行規

定，已如前述，且依該條規定意旨以觀，實難謂其有涉入當事人私法行為

效力之意，是該條不可解為即刻適用法之明文，故原告主張系爭聘任契約

仍有中華民國公司法第二十九條規定之適用，顯無理由，謹請  鈞院駁回

之。 
2. 退一步言，縱令  鈞院認為在本案中仍應適用我國公司法第二十九條，且該規

定影響總經理聘任契約之效力，亦因被告公司已經董事會合法決議或股東會合

法決議追認聘任被告竇強為總經理，亦已符合前開要件。 
(1)八十八年十二月七日之董事會已合法決議聘任被告竇強為總經理，自無原告

主張未經董事會合法選任被告竇強為總經理之情事，是被告竇強與被告公司

間之總經理聘任契約關係當為有效存在。 
(2)若  鈞院認為八十八年十二月七日之董事會未合法決議選任被告竇強為總

經理，亦已於八十八年度第一次股東常會時合法決議聘任被告竇強為總經

理，是被告竇強與被告公司間之總經理聘任契約關係為有效存在。 
3. 退萬步言，倘  鈞院認為前開董事會及股東會決議皆無法合法選任被告竇強為

總經理而有違我國公司法第二十九條，則基於信賴保護及交易安全之維護，應

認被告竇強與被告公司間的總經理聘任契約有效： 
(1)查公司為一法人組織，其本身並非實體，係由各機關共同組成。於股份有限

公司，公司法二百零八條第三項明訂「董事長…對外代表公司」，是董事長

即為被告公司之代表機關，與之為交易行為之相對人自有受到保護的必要。

雖此情形未能一概而論，應就該行為之性質而定，並以保護董事會決議之社

會立意及信賴董事長依董事會決議而為行為之第三人利益間，加以比較衡

量，具體決定之。「日本學說及實務上通說認一般交易行為係有效」(參王

銘勇法官著董事會決議之瑕疵)(附件二十三)亦足堪借鏡。 
(2)今被告竇強信任有公司代表權之人並與之訂立總經理聘任契約，為保護交易

之安全，當不得認此次無權代表行為即屬無效，應綜合考量公司股東利益及

交易安全。本案中，被告竇強信賴經召開之董事會決議外觀而與被告公司訂

立經理人聘任契約時，該董事會雖事後被評價為無效，但被告竇強實無於事



前得知之可能，被告竇強即有受保護之必要。另考該董事會之表決過程，該

次會議已由四位董事包含董事長出席(僅一位董事缺席)，且經出席董事全體

無異議通過(證據十二)，則更應使被告竇強受善意保護。 
(3)綜上所論，信賴保護之規定乃為保護我國交易安全，是凡我國境內所為之法

律行為皆應適用。而今被告公司為依我國法律設立之法人，且其住所地主營

業地皆在中華民國(證據十三)，而系爭總經理聘任契約之簽約地及義務主履

行地亦在中華民國(證據十四)，故除應適用公司法第二十九條外，亦應適用

公司法第二百零八條信賴保護原則，否則既有違我國保護交易安全之強行規

定，亦有割裂法律而為適用之誤。 
(三) 依我國涉外民事法律適用法第六條之規定，契約當事人既己選定美國加州法為準

據法，是該契約之成立及效力皆應以美國加州法判斷，主管機關是否核准被告公

司聘任竇強為總經理，並不影響竇強與被告公司間總經理聘任契約之效力。原告

竟認系爭契約未經主管機關許可前尚未生效，顯不可採，謹請  鈞院駁回之。 
1. 美國加州法為總經理聘任契約之成立及效力之準據法，原告執中華民國法而認

共同被告間之總經理聘任契約為無效，顯屬違誤。 
 系爭總經理聘任契約之準據法為美國加州法，已如前述。雖系爭總經理聘任契

約第十五條但書亦謂：「但有關主管機關同意或核准之爭議，應以中華民國法

律為準據法。」然綜全約旨趣，不難得知該條之規定僅是指「核准或同意之法

源應依據中華民國法」爾(證據十五)，至於簽約後未獲許可時該契約之效力，

仍須以美國加州法為準據法。今兩造既已在準備程序中同意依美國聯邦法及各

州法律並無無效事由，是今原告再以共同被告間之聘任申請未經主管機關許可

而認該聘任契約關係不存在，顯有違反民事訴訟法第二百七十一條之一之規

定，謹請  鈞院駁回之。 
2. 退一步言，縱令  鈞院認為主管機關許可與否之效力應強制適用於系爭總經理

聘任契約，亦因該許可並非我國聘任契約之生效要件，故即令未獲許可，亦僅

為當事人間契約義務之違反或公法上義務之不履行，不涉私法契約之效力，原

告執此而認系爭聘任契約未經許可而無效，顯有誤解。 
 按法律雖規定若干私法行為需經行政機關許可，然未予許可前，該私法行為效

力卻未必屬當然無效，而應區分該許可之法律性質，以定其效果。是行政法學

者陳敏等學者通說皆認為：「需經許可之法律行為，未經許可而為之者，違反

法律之禁止，可能發生行政制裁之問題，但不影響行為之私法效力。」(附件二

十四)(另見學者陳秀美及林錫堯等亦同)(附件二十五)且就業服務法之規定目的

僅為行政管制，並無涉入當事人私法行為之意，故就此而言，當事人間之經理

人聘任契約不因勞工局之許可與否而影響其效力。原告執此而認被告公司與被

告竇強間之總經理聘任契約關係不存在，顯屬違誤。 
參、 綜上所述，原告之先位及備位請求均無理由，被告爰具狀答辯如上，懇請  鈞院准賜判決

如聲明，以障被告之合法權益，無任感禱。 
謹 狀 

台灣台北地方法院民事處 公鑒 



2001最佳書狀

證人姓 
名及其 
住居所 

 

證物名 
稱 及 
件 數 

證物共計十五件 
附件共計二十六件 

中 華 民 國 九 十 年 十 月 六 日

 
具 狀 人：欣欣股份有限公司 

法定代理人：許天榮 
Mr. John Doe (竇強) 

撰 狀 人：共同訴訟代理人 第一○一組律師團 
住址及電話： 

 
 



證據明細總表：被告方共計提出證據十五件 
證據一：欣欣股份有限公司民國八十八年十一月七日董事會紀錄 
證據二：欣欣股份有限公司章程，民國八十七年七月五日(第一次修正) 
證據三：原被告雙方經爭點整理所同意之本案事實，第二頁 
證據四：欣欣股份有限公司八十八年十二月七日董事會召集通知書 
證據五：欣欣股份有限公司民團八十八年十一月七日董事會紀錄 
證據六：欣欣股份有限公司股東名簿，民國八十八年十二月二十日 
證據七：美商聖利公司與 John Doe 之股份買賣契約 
證據八：欣欣股份有限公司民國八十九年一月十五日董事會紀錄 
證據九：欣欣股份有限公司民國八十九年一月十五日股東常會議事錄 
證據十：欣欣股份有限公司與 John Doe 之 MANAGEMENT AGREEMENT 
證據十一：原被告雙方經爭點整理所同意之本案事實，第四頁 
證據十二：欣欣股份有限公司八十八年十二月七日董事會紀錄 
證據十三：欣欣股份有限公司章程，民國八十七年七月五日(第一次修正) 
證據十四：欣欣股份有限公司與 John Doe 之 MANAGEMENT AGREEMENT 
證據十五：欣欣股份有限公司與 John Doe 之 MANAGEMENT AGREEMENT 
 




