
2012冠亞軍賽暨頒獎典禮 

冠亞軍賽暨頒獎典禮流程 
 

主  題： 內線交易 
主辦單位： 理律文教基金會、中華民國國際法學會、東吳大學法學院 
時  間： 2012 年 10 月 27 日（星期六） 
地  點： 東吳大學城中校區崇基樓 1705 會議室(台北市中正區貴陽街一段 56 號) 
 

時 間 內         容 

13:00 
︱ 

15:00 

冠亞軍賽裁判： 
帥嘉寶法官   (最高行政法院) 
陳祐治法官   (高等法院) 
陳志龍教授   (臺灣大學法學院) 
陳純一教授   (中華民國國際法學會理事長) 
李念祖律師   (理律法律事務所執行長) 

16:00 
︱ 

17:30 

 
頒獎典禮 

主辦單位致詞：理律文教基金會董事陳長文教授 
東吳大學校長潘維大教授 
中華民國國際法學會理事長陳純一教授 
東吳大學法學院院長 洪家殷教授 

 
頒  獎：冠  軍：潘維大教授 

亞  軍：陳祐治法官 
季  軍：帥嘉寶法官 
殿  軍：陳志龍教授 
傑出辯士：洪家殷教授 
最佳書狀：陳純一教授 
優良辯士：李念祖律師 
理律盃獎助金：李永芬執行長 
參賽證書：范 鮫律師 
工作證書：東吳大學法學院林三欽副院長 
2012 理律文教基金會超國界法論文獲獎論文：陳純一教授、李念祖律師

18:00 
晚宴 
三軍軍官俱樂部明德廳  
台北市中正區延平南路 142 號  
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冠亞軍賽裁判講評紀要 

講評人：李念祖律師 
 
各位老師、各位同學： 
 
今天的比賽是歷年來水準相當高的一場，非常精彩，六位辯士都是有備而來，對於自己的論述
都非常清楚，都有打死不退的精神。打死不退未必是壞事，今天這個精神展現得非常專業。我
衷心地向六位同學致意，比賽能夠有這樣的水準，對比賽本身來講就是一個肯定。 
 
在這個前提下，我對這一場比賽提出具體建議。在這一場比賽裡，看到某一些不嚴重但是的確
違反規則的地方，這些規則違反評審都已經納入考量，在評分中加以反映。 
 
有三個部分與規則有關，第一是本案事實之外的事實加入，當然有時候情急之下一定要有一個
說詞，但是從法庭的攻防來講，這可能不是太好的策略。第二，比賽規則規定只能有三個提問，
今天有一隊提示比較多的問題，從規則上來講是一個違反，評審已經納入考量。但事實上就提
問本身來講，對於提問超過的那一隊是不利益的，因為問題太多，評審沒有辦法把問題看完，
結果採納的問題只有一個。第三，在比賽過程中，有一位辯士發言的時候，另外一位辯士傳遞

message，這個部分評審也已經納入考量，在分數上有所反映。我想特別解釋，本來在法庭上
不會有這個規則，在法庭上法官如果要問一方律師，不會要求只由某一個律師說，另外一個人
不能說。這是為了比賽需要而設的規則，希望隊員之間不會只靠某一個人來獲取分數，因此問
一個人問題一定要由他回答。 
 
至於具體的表現，各位都有好的方面、也都有沒做到的方面。第一個建議是，在法庭硬拗不是
一個好的策略。如果發現有錯，最好立刻道歉、改正，甚至於提出希望能重新思考；硬拗會讓
法官抓住不放，時間利益消失了就是很大的損失，還讓法官有不好的印象。不只是比賽，真正
律師在法庭上應該也是如此。 
 
第二個建議，今天兩隊真的都非常好，如果還可以再求全希望提升的話，我在過程中特別問到
檢方，後來沒有機會問辯方，今天這題目跟法律政策高度有關，對於市場交易有一個管制的目
的，但是那個管制目的不可否認會影響到市場交易的效率，或者說以效率為名，可是其結果卻
可能會影響到交易。各位都聽到賴英照院長在研習營演講的時候特別提到，從市場經濟理論相
當有利的一派學說根本反對內線交易的制度，但是制度當然不可能全部否定，其結果就會像今
天辯論的問題，究竟那一條線到底要劃在哪裡？ 
 
這條線可能有四種畫法，到底每一種畫法的基礎是什麼？檢方可能為了要定罪，於是就張羅最
大的網，這個可能不是太好的方法；辯方為了想脫罪，就從最小的地方張羅，其結果是一樣的。
其實辯方與檢方在各種各樣論點上，都要找出政策上為什麼要在這裡劃線的理由。 
 
今天因為時間的關係，各位從事政策辯論的機會少，而都只是從形式論上談論線為什麼劃在那
裡，而沒有探討立法者採形式論，或者無論是執法者或者辯護者採形式論背後真正的政策考慮
是什麼。譬如我們有一個政策考慮是不希望株連過廣，讓所有交易的人都恐於不知道資訊來源
是不是很安全；但是又不希望太窄，讓真正從中獲利的人很容易就剪斷某一種因果關係以致於
不能繩之以法。這裡政策的拿捏是很值得思考的。一場辯論事小，我相信參加這個比賽以後的
各隊，應該都會繼續關心內線交易問題，日後可以成為專家。有一天各位可能就是檢察官或律
師，在未來的學習上，可以真正去建立有效的論述，那個線到底要劃在哪裡。相信今天這個過
程對各位應該有幫助。 
 
我再一次恭喜雙方，謝謝！ 

 



 

 

講評人：台灣大學陳志龍教授 
 
剛剛幾位裁判有一個共識，這兩隊真的是超級強手、難分高下。 
 
雙方各有優點也有缺點。我先講優點。檢方的優點是資料整理得非常清楚，並且提出一個新的

實質控制觀念；可是有些地方尚未論述得很好，還可以加強。辯方的優點是緊握形式說，攻擊

檢方實質的利用說，辯才無礙；但是也有一些地方不是很清楚。 
 

第二，這個題目設計得很吊詭，牽涉到一個問題是，究竟是利用法人還是自然人？另外是控制

的實質問題，是一個人有五家公司，在法律規範中間懂得進與退，這是一個很好的辯論題材，

如何切入其實是很困難的，所以設計題目真是有智慧。 
 
第三，透過辯論，越辯越清楚、越得到全貌。一方面主張實質上是得到資訊，另外一方面主張

必須舉證，雖然知道，但是過了關鍵時間，有沒有真的已經形成切實明確性的問題，在目前法

律改變以後，從客觀證據如何來證明出主觀認知，這一部分真的是困難，的確有相當多的學說

爭議。這不只是一個辯論題目，而是法學教育的延展落實化，我是覺得這個議題設計得很好。 
 
最後一點，這是一個辯論比賽，也是一個法律素養的比賽。大家都很年輕，各位的表現可以證

明年輕人使未來更有希望。就我們的角度來講，各位的表現已經超過我們當年。在你們這麼優

秀的表現下，我覺得國家非常有希望。辯論比賽重點不在勝負，重點在未來如何依循這個方向

突破自己，繼續成長，我想是這一場辯論比賽最大的重點，所以冠亞軍不是重點，而是未來能

夠突破自己。感謝這回的辯論比賽提供這些機會。謝謝！ 
 
 
 
講評人：高等法院陳祐治法官 
 
主辦單位、各位參賽同學、各位在場的同學： 
 
今天的辯論非常精彩，大家有目共睹，我們評審已經達成一致結論，但是成績暫緩公布。比賽

之前我提早到現場，碰到我的學生告訴我，我任教的學校被淘汰了，因此我今天的裁判絕對是

公正。主辦單位設題是辯論精彩的主要原因，將內線交易主要的構成要件事實都很詭異地設計

在裡面，但是檢辯雙方的表現真是優良，同學們都能發揮得淋漓盡致，背後的指導老師貢獻應

該很大。  
 

在辯論期間，我曾稍稍提醒雙方注意團隊表現，注意時間的分配、各個辯士辯論的機會。要預

先安排好可能遭遇到的攻擊，均勻分配大家的表現機會，團隊成績就會高，時間的分配也會比

較適當。不過，以後你們假使當了律師，法庭不會那麼進行，尤其刑事訴訟在民國九十二年修

改以後，相當程度傾向於當事人進行的模式，檢察官挑起舉證責任，法官退居在客觀中立的地

位，所以你們的表現重點應該是在這裡。 
 
大家對這個題目發揮得淋漓盡致，假使還有改善的空間，就是證據法的論述都沒有論到。我在

研究所教刑事證據法，本案檢察官提出最重要的證據之一是行政主管機關證券交易所提出來的

分析意見書或查核報告。刑事訴訟法第一百五十五條第二項規定證據能力的問題，在司法權獨

立情況之下，行政機關的查核報告能夠照單全收嗎？行政機關的查核報告在行政體系上的證據

沒有問題，但是用在刑事犯罪審判上是不是有問題？這是最大的問題，這裡都沒有發揮到很可

惜。不過到目前為止，我實際上審判也沒有看到提出這個問題，怎麼樣轉換成為有證據能力的

刑事證據？司法機關照單全收的情形之下，還有司法獨立審判可言嗎？這是一個憲法的大問題。 
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我深深感覺到，你們今天在法庭上的表現，甚至於應付裁判的問題，極其機智，表示底子很好，

將來希望會比今天好，透過這次的辯論，繼續努力！其實進步法治國家，判決為什麼會寫得好？

判決為什麼可讀性那麼高？不是法官自己關在辦公室裡寫作，而是律師挑戰出來的，法律也是

律師挑戰出來的，李律師剛才提到比賽規則，比賽規則當中也告訴你們這個比賽要測驗思考、

思辨，現行法也可以挑戰。法律要進步，不挑戰就是懶惰，尤其當官不挑戰就不會進步，所以

要法官寫好判決，就要挑戰、攻擊、提出很多問題，讓法官不斷地讀書，明天才會會更好。 
 
謝謝你們，謝謝給我這個機會！ 
 
 
 
講評人：最高行政法院帥嘉寶法官 
 
審判長、各位老師、各位同學： 
 
首先要說的是，對這樣的辯論比賽，在辯論過程中以及賽終的結果，我個人覺得非常美好，我

要致上誠摯的敬意。各位同學表現非常好，如果我自己坐在比賽台上，我一定不會表現得比大

家好。不僅如此，在接到這個裁判工作的準備過程當中，我緊張的程度其實不比各位少，因為

要坐在這邊當裁判是蠻辛苦的，事實上也證明如此。在辯論過程當中，我本來有很多問題想問，

後來一聽各位都已經有想法，或者都已經把問題給堵住了，我只好把問題吞回來。譬如我本來

想問間接正犯的概念，後來檢方提到了，就沒有再問的必要；另外，令我印象非常深刻的是，

辯方對於買賣股票跟訊息之間因果關聯性的切斷工夫，雖然我挺不以為然，但是你們把這個處

理得很好，所以我沒有什麼可特別說的。以下僅從作為一個法官的觀點，如果今天不是辯論比

賽，而是法庭活動，處理這樣案子時可以給各位一些小小的建議。 
 

如果我碰到這樣的案子，一定會從構成要件開始解析起。這個案子的構成要件不外乎是訊息的

重大、實際知悉、訊息確定、訊息公開、犯罪所得、因果關聯性，這幾個問題都可以一塊一塊

討論，體系可能要先拉出來。可能因為我不是刑事法庭的，或者是已經很久沒有辦過刑案，我

在看構成要件的時候，第一個想法是發現構成要件當中所謂「重大」訊息內容，而所謂「實際

知悉」到「明確」之間，事實上是有時間差的；從整個敘述過程當中會發現一連串事件的發生，

這樣觀念底下的第二個想法是，處理這種問題要有時間動態的感覺，時間的動態一定要呈現出

來。各位做了歷史順序表、時間順序表，這是一個很不錯的做法。 
 
處理這個案子一定要有訊息的觀點，訊息是一個很有趣的議題，要先認知到它、承認到它，這

個案子當中其實很大部分是在處理訊息不對稱的問題，內部人跟外部人之間的訊息不對稱，還

有檢察官在舉證活動過程中所面臨訊息不對稱的問題。內部人之間的行為外面人是看不到的，

所以只能透過外在的稽證反推內部訊息，這一塊其實就是我覺得辯方很成功的地方。這些是處

理這種案件的時候，我們在認知上必須先掌握的部分。 
 
再者，處理這種案件跟傳統案件是不太一樣的，這種案件具有高度抽象性，所以有很多的結果，

不能直接判斷，只能間接推知。間接推知過程當中要不斷討論，沒有最佳的選擇，而有眾多次

佳的選擇，要選擇出哪一種次佳的判準，在犯罪所得認定的部分，我覺得是滿有意思的，因為

股票價格是很多訊息的結果，用什麼樣的手段能夠分離出這個結果當中有多少群眾是被哪個訊

息所影響，這是有點困難的，這是值得繼續思考的。從這裡我們可以往下想，如果真正要把這

樣的問題處理好，還需要很多其他的工具，不全然是法律，譬如可能需要統計的概念，特別是

因素分離要用到因素分析法，這些都值得各位繼續深入。 
 
從今天各位的表現看來，我覺得我們的司法是很有希望的，如果各位能夠進入到司法體系，希

望各位能夠記得，以後的司法希望打的是團體戰，希望以後的司法是多方面人才的組合，而不



 

 

是只有讀法律的人，我們希望有人會畫圖、畫表、懂會計，法院判決才會真正是豐富的。這是

我對各位的期勉，謝謝！ 
 
 
 
講評人：中華民國國際法學會陳純一理事長 
 
作為最後一位發言，我能夠說的真的很少。我想在座各位現在不知道是什麼樣的心情，一方面

可能很緊張地期待比賽的結果，一方面又很輕鬆，因為一個大的壓力已經解除。各位對我們這

幾位法官或者評審可能不太滿意，因為剛才當場給了你們壓力，但是我想跟各位說，整個活動

的目的就是要製造壓力情境，這個壓力會讓你們進步，你們今天走出去的時候，會覺得自己好

像有什麼地方不一樣，因為在這個壓力之下，突然間會發現平常說不出來的論述今天說出來了。 
剛才在進行訴訟的過程當中，李律師問了辯方一個問題，美國最高法院的判決你們是如何看待，

你們說是參考。國際法學會參與這個活動，希望你們從國際法制或外國法制思考，尤其是外國

法是否適用，其實這個議題這幾年也是美國法院所面對的，甚至最高法院都在討論的問題。 
 
帥法官剛才提到做法官不容易，我心有戚戚焉，為了要看這個題目也是花了一些時間。題目大

概看下來，我想各位跟我應該是心情一樣的，第一，每一個題目其實都有應然面與實然面，現

存法律體系、判決似乎對一方比較有利，另外一方就以大的立法政策作為著眼點，雙方一定有

互相的感受。 
 
我們總覺得這個題目裡枝枝節節的小點好多，好像每一點都可以提出來論證。比賽的時候要聚

焦，就看是你們能夠聚焦還是法官幫你們聚焦。今天各位準備得非常充足，我看你們兩方的書

狀，你們所寫以及今天的表現都是可圈可點，但是有一個部分可能會決定你們的勝敗，就是你

們有沒有被法官帶著走，有沒有在我們所塑造的情境、壓力下屈服？還是能夠坦然地面對？今

天雖然是辯論賽，其實二隊並沒有交叉訊問或質問，你們說服的對象是在座的法官。如何說服

我們，也要觀察法官聚焦在什麼地方，真正聚焦就會回歸到帥法官所講的，內線交易的本質是

什麼？那些枝枝節節的問題就要想辦法拋開，法官一定最後聚集在大的點。 
 
剛才李律師也提醒各位，法官詢問各位問題的時候，如何能夠不被法官帶著走，也就是你能不

能給他一個很堅定的答案，因為這是辯論而不是討論，如果能給一個很堅定的答案，可能就不

會花費很多時間。還有審判長也提醒各位，這個題目包括好幾個論點，可是最後到潘小姐那部

分，兩隊似乎都很趕，如果能夠都很均衡地討論每一個論點，這個比賽就更完美了。 
 
還有很多個人的問題、團隊的問題，不過每一個比賽是為下一個比賽作努力，可以預期下一個

比賽表現更好；學校裡的磨練是為了將來出社會表現更好。今天看完各位的表現，我想理律文

教基金會、東吳大學與中華民國國際法學會的努力沒有白費，謝謝！ 
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陳長文教授(理律文教基金會董事、理律法律事務所執行合夥人暨所長、中

華民國國際法學會常務理事、政治大學法律學研究所、東吳大學法律學研究

所兼任教授) 
 
各位老師、各位同學：大家好！ 
 
今天非常高興代表理律文教基金會講幾句話。今天在這個場合感覺非常愉快，這是第十二屆理

律盃模擬法庭，回想過去十二年來，在東吳大學舉辦理律盃已經是第五次。 
 

我們推動模擬法庭辯論賽道理很簡單，學校教的與在法庭真正進行的，有些差距，學生們需要

及早練習、熟悉，這從剛才審判長、各位法官、各位教授給同學的指點，就可以瞭解。美國德

沃金教授曾經說過，如果教室裡所教的跟法院實際運行的不一樣的話，法律就有問題了。當然

各位都清楚，我這幾年來感覺特別深切，也就是學校的教學實際上並不能夠面面俱到在現實法

律生活裡的問題。因此，如何讓學校教出來的同學畢業以後進入職場，真正能夠扮演出法律人

應該扮演的角色，這在法律教育裡是一個非常大的挑戰，或者是我們法律人成長過程中的一個

挑戰。 
 
理律盃模擬法庭過去十二年來致力於彌補學校缺少的法律人養成的一個部分，不管是律師或是

法官、檢察官，這也是理律盃模擬法庭辯論賽機制的重點。 
 
剛剛很高興聽到審判長說，各位同學不管是檢方或是辯方，除了據法以爭之外，甚至可以挑戰

法院的想法，因為惟有透過不斷地質疑，才能把真理越辯越明。對於現行法，可以依憲法去挑

戰，必要時還可以挑戰憲法，畢竟最重要的是探究「法治（Rule of Law）」的精神、內容是什

麼。 
 
藉今天的機會感謝同學、感謝同學的老師、感謝主辦單位，當然更要感謝東吳大學洪院長、潘

校長，在過去十二屆裡有五屆完全沒有保留地支持理律盃辯論賽。對於同學們，今天不管獲得

冠軍、亞軍、季軍、殿軍，過程才是最重要的。我可以告訴你們，我從1967年台大畢業或者在

台大念書拿的書卷獎等等，今天都不記得了。重點就是陳純一教授所說的，你們現在又緊張、

又輕鬆，這個過程其實是非常重要的，也就是過程遠遠超過結果。 
 
祝福每位同學、老師，以及這次理律盃模擬法庭成功。謝謝各位！ 






