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緒說
•  維基百科：企業社會責任（英文：Corporate social

 responsibility，簡稱CSR），一般認為是指企業在
其商業運作時，對其利害關係人應負的責任。企業
創造利潤、對股東利益負責的同時，亦能兼顧對
客戶、員工、供應商、社會和環境等利害關係人的
權益。 

•  利害關係人是指所有可以影響、或會被企業的決策
和行動所影響的個體個或群體群，包括：員工、
顧客、供應商、社區團體、母公司或附屬公司、合
作伙伴、投資者和股東。

•      
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•  社會責任是一種合乎道德的架構 
•  指一個實體，無論是組織或個人，都

有義務為全社會的最大利益行事。 
•  許多企業均呼應，應以「本諸誠信、

永續經營」，因而使法律人將其內涵
連結到民法上誠信原則之理解 

•  思考誠信原則、企業社會責任與社會
公益關係！
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•  誠信原則 
•  法律規範領域之帝王條款 
•  內容空洞有待不同社會價值之補充

與具體化。 
•  概念式的抽象思考 vs.法院裁判類型化 
•  思考誠信原則與企業社會責任在法

院裁判之實現(1090818關鍵字「社會企業責任」

查詢有106筆最高法院以外之各級法院裁判 ) 

•  法庭論辯時兩造攻防主張之論證
依據，呼應本研習營之主題 
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類型化討論以下議題：
•  誠信原則之基本內涵與具體化

•  [類型一]誠信原則與拆屋還地：企業
責任與社會公益？

•  爭點：建商能否以開發土地為由，依無權占有請求拆除以教育
為目的之公立高中？

•  [類型二]誠信原則與契約解釋：企業
責任與勞動關係？

•  爭點：當事人能否主張企業社會責任報告書作為勞動契約內容
之解釋？
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•  [類型三]企業責任與監督義務：高雄
氣爆案之論證理由 

•  爭點：企業社會責任報告書作為監督義務違反之依據？ 

•  [類型四]企業責任與名譽侵害
•  爭點：企業能否以向來重視企業社會責任，秉持高標準自律，

企業形象良好，作為名譽權受侵害之依據？
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•  [類型一]誠信原則與拆屋還地
：企業責任與社會公益？ 

•  爭點：建商能否以開發土地為由，依
無權占有請求拆除以教育為目的之公
立高中？
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誠信原則與拆屋還地： 
企業責任與社會公益？

•  甲同意乙無償在甲所有土地上建造三層
樓房一棟，未約定使用土地期限，不久
之後，乙所有房屋經其債權人聲請查封
拍賣，由丙拍定買受，並取得不動產權
利移轉證書，甲即以丙不得繼受伊與乙
間之使用借貸關係，屬無權占有為由，
依民法第七百六十七條規定，訴請丙拆
屋還地，是否應予准許？ 
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基本圖示
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三種見解： 
95年民事庭第16次決議

•  甲說（否定債權物權化說）：使用借貸
契約僅有債之效力，不得以之對抗契約
以外第三人，系爭房屋如已出賣並移轉
所有權予他人，則買受該房屋之人自不
得再執其前手與系爭土地所有人間之使
用借貸關係，對系爭土地所有人主張其
有使用該土地之權利
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•  乙說（推定租賃關係類推適用說）：揆
諸民法第四百二十五條之一規定之規範
目的「房屋所有權與基地利用權一體化」
及債權物權化之趨勢考量，應依「相類
事實，應為相同處理」之法理，而類推
適用前揭法文之規定，推定房屋受讓人
與土地所有人間於房屋得使用期限內，
有使用借貸關係
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•  丙說（誠信原則說 ）：當事人間如何行
使權利，應由個案查明衡酌當事人繼受
情形、當事人間之關係、意思、使用情
形、付費與否、雙方間所得利益與所受
損害、有無權利濫用、是否違反誠信原
則及公共利益等情，分別認定。 
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•  決議：採丙說：視具體個案情形決定之。
•  按使用借貸契約係債之關係，僅於當事人間有其效力。

丙買受系爭房屋，並不當然繼受其前手與系爭土地所
有人間之使用借貸關係，原則上不得執該關係主張其
有使用系爭土地之權利。

•  惟於具體個案，尚應斟酌當事人間之意思、交易情形
及房屋使用土地之狀態等一切情狀，如認土地所有人
行使所有權，違反誠信原則或公共利益或以損害他人
為主要目的，仍應駁回其請求。 
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四、三種方法
•  本案涉及的是：使用借貸關係之「債之關係相

對性」在個案上所顯現出的不合理現象

•  最高法院似乎分別企圖使用以下三種論證方法，
來突破上開堅持使用借貸關係之相對性，：

•  「債權之物權化」

•  「推定使用借貸」（類推適用第四二五條之一）

•  「誠實信用原則」
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•  互易契約之債權物權化：公示方法

•  最高法院97年度台上字第1729號判決宣示：
有無足以使第三人知悉該公示狀態之公示作用
（公示方法），是債權契約能夠具有物權效力
之決定性因素。

•  不動產「互易契約」，在具備「使第三人知悉
該狀態之公示作用」時，應賦予物權化之效力  
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圖示97年度台上字第1729號判決事實

•  房屋 （乙建造之教堂）      
•             乙基於互易契約占有使用A地
•                                                                                   
•                            依§767拆屋還地？   

•  A土地（甲、乙共有）       買賣          丙
•                                        甲之應有部分(78.7.4) 
•                  應有部分       
•                  互易契約(71.5.17) 
•  B土地（乙、M共有）
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•  該判決謂：

•  特定當事人間倘以不動產為標的所訂立之債權
契約，其目的隱含使其一方繼續占有該不動產，
並由當事人依約交付使用，其事實為第三人所
明知者，縱未經以登記為公示方法，因已具備
使第三人知悉該狀態之公示作用，自應與不動
產以登記為公示方法之效果等量齊觀，並使該
債權契約對於受讓之第三人繼續存在，此乃基
於「債權物權化」法理所衍生之結果
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•  觀之民法第四百二十五條第一項規定：
「…」，特揭櫫「租賃物交付後，承租
人占有中」等公示作用之文字，並參照
司法院釋字第三四九號解釋文、理由書
暨協同意見書、部分不同意書、不同意
見書及本院四十八年台上字第一○六五
號判例意旨自明。 
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•  最高法院似乎認為倘不動產債權契約具備「第
三人可得知悉公示狀態（交付使用）」之要件
時，則應使其與「登記」之不動產公示方法作
「等同處置」（Gleichstellung；判決用字為
「等量齊觀」）之相同價值判斷。

•  或者說，最高法院認為：此時應將物權契約之
公示方法，「類推適用」到債權契約作為其取
得物權效力之公示方法上。其效果為「使該債
權契約對於受讓之第三人繼續存在」。  
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•                             物權效力

•                      （對世效力之物權絕對性）

•                             

•   登記之                                         第三人可知悉        

•  公示方法             等量齊觀        交付使用之公示狀態                   

•                          （等同處置）

•   物權契約                            債權契約物權化



地院見解
•  1.類推適用現行法第四百二十五條之一「推定租賃

關係」之規定：「……最高法院四十八年度台上字
第一四五七號判例……尋繹其規範之本旨，乃側重
於房屋所有權與基地利用權一體化之體現，並基於
房屋既得使用權保護原則之考量，進一步肯認基地
使用權不因基地物權之嗣後變動而受影響，藉以調
和土地與建物之利用關係，庶符社會正義之要求。
本件原告之前手甲為免其分得之土地將來有拆屋
之煩，並兼顧土地利用，在系爭土地為本院判決分
割前，甲即同意將其在該筆
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•  土地之持分，與被告在另筆土地之應有部分互為
交換，……是被告因隨該互換土地契約之成立，已
對甲取得系爭基地利用權至明。嗣甲雖以買賣為由
將系爭土地移轉登記予原告丙，以致本案相關房地
各異其主，雖其事實經過，與上開判例所稱之『土
地及房屋同屬一人』情形未盡相同，但就該判例規
範之目的及債權物權化之趨勢而言，依『相類事實
，應為相同處理』之法理。並參諸系爭土地於出售
與原告時，系爭土地上已有被告之教堂建物存在之
事實，為原告所無法諉為不知等特別情事，亦足推
斷認原告有默許被告繼續使用系爭土地之意。」
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•  2.引用誠信原則謂：「綜合�本件原告與甲既有婆媳關係，原
告受讓系爭土地時，系爭土地上早已有被告乙之教堂建物存在
，另原告亦握有甲與被告乙所簽之土地互換同意書等情以觀，
足徵原告受讓系爭土地時，就前揭土地互換之事實，應已知悉
，實毋庸置疑。本件原告既知被告基於互換土地契約對原地主
甲有移付系爭土地債權存在，而仍執意買受系爭土地所有權，
並於取得物權後據以行使物上請求權，請求拆屋還地，縱設其
物上請求權果真存在，惟其權利之行使，以致善意之被告受有
拆屋還地不測之損害，已不得謂非屬權利濫用及有違誠信原則
，並有害及被告基於土地互換契約之既得利益。職故，原告此
一行為，即難謂屬權利行使行為，自不發生權利人所期望發生
之法律效力。再者，原告既明知被告對其前手甲依前開土地互
換協議，有可得請求移付系爭土地債權存在，而仍執意受讓，
致使被告上開債權陷於不能實現，自難謂非債權之侵害，基
於『惡意不受保護原則』，尤難認其物權之效力應優先於被告
之債權。」
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高院見解
•  「甲與乙間訂立之系爭互易同意書，

主要目的既在保持乙之教堂建物免遭
拆除，顯見雙方慎重其事並深思熟慮
知其法律效果，應具有較大之拘束力
，且該契約亦含有乙以相當之土地作
為交換，亦與公平無違，堪認該契約
目的隱含拘束受讓人之意思，性質上
屬隨土地所有權移轉之債權契約，受
讓人應受其拘束」
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土庫高中拆除案(最高法
院99台上155)

•  按權利之行使，不得違反公共利益或以損害他人為
主要 目的，為民法第一百四十八條第一項所明定。
而權利之行使，是 否以損害他人為主要目的，應就
權利人因權利行使所能取得之利 益，與他人及國家
社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定 之。
查本件系爭ａ部分土地被上訴人做為停車場及網球
場使用， 為原審認定之事實，則此部分地上建物之
拆除及基地之返還，影 響被上訴人整體營運所生之
損失多寡？
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•  上訴人需用系爭土地興建 聯合托兒所
所能獲取之利益若干？兩造所取得之
利益與其受損害 間如何衡量比較？均
係憑以認定上訴人行使權利是否構成
權利濫 用之標準，原審概未詳加調查
審認，率認上訴人本件請求係以損 害
被上訴人為主要目的，屬權利之濫用
云云，自有認定事實未憑 證據之違法。
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元Ｏ建設vs北市文山區公所 
(文山活動中心拆除案)

•  最高法院96年度台上字第2127號
•  原告主張：坐落台北市○○區○○段一小段四四○

地號土 地為伊所有，詎被上訴人台北市政府無權占
用該地 （下稱系爭土地）建造系爭建物 ，交由被上
訴人台北市文山區公所（下稱文山區公所）管理、 
使用。系爭土地雖僅占本筆土地總面積之千分之二
，但妨礙伊就 本筆土地進行整體規劃、開發與建設
，損失難以估算等情。 

•  爰依 民法第七百六十七條規定，求為命台北市政府
將系爭建物拆除， 返還系爭土地予伊； 
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•  被告台北市政府、文山區公所則以： 
•  本筆土地原為社團法人中國國民黨所有，前由國民

黨同意提供系爭土地 與當時之木柵區公所於民國六
十二年間興建系爭建物作為社區活 動中心，現仍為
文山區社區活動中心所使用。原告自國民黨受 讓本
筆土地，即應繼受此一使用借貸關係。 

•  另原告明知本筆土 地之使用分區為機關用地（公共
設施用地）而予買受，且系爭建 物興建完成多年，
迄今尚作社區活動中心使用，亦應認上訴人已 默示
同意系爭建物繼續使用系爭土地。 

•  況系爭土地為機關用地， 台北市政府縱拆除系爭建
物返還基地，上訴人仍無法開發興建住 宅及大樓，
卻可能造成台北市文山區市民喪失從事社區活動之處
 所，益見其行使權利違反公共利益，應非法之所許
等語，資為抗 辯。
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•  高院： 
•  原告主張被告無權占用系 爭土地，本非無據。 
•  惟系爭建物為鋼筋混凝土造，至今結構完好堅固，

如驟予拆除，顯未物盡其用。且本筆土地之使用分
區為公共設施用地，原告在依都市計畫法等相關法
令申請變更為非公 共設施用地之前，尚不得從事不
符合該用途之開發行為。其目前請求拆屋還地，既
不得開發利用。系爭建物又位於面臨木柵路之 邊陲
角落，縱不拆除，日後土地使用分區之限制變更時
，亦不影 響整筆土地之開發利用。參以系爭建物現
供文山區之實踐區民活 動中心使用，其使用率高，
如予拆除，對文山區市民之權益損害 甚大。
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•  而原告提出之台北市政府「都市計畫書－變更台北
市○ ○區○○路一段中興山莊附近地區主要計畫案
」復係針對中興山 莊南側土地規畫變更為住宅區
使用，核與系爭建物應否拆除無涉 。暨該地區若變
更為住宅區使用，必遷入更多市民居住，更需充 足
之區民活動中心以提供市民交誼活動之用等情，足
認維持系爭 建物現況具有之公共利益，較大於拆屋
還地後上訴人所獲得之利 益。 

•  原告依民法第七百六十七條之規定，行使所有物返
還請求權及排除妨害請求權，請求台北市政府拆除
系爭建物，返還系爭 土地；台北市文山區公所應自
系爭建物遷出，均違背公共利益， 依民法第一百四
十八條第一項規定，不應准許
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•  最高： 
•  查系爭土地地目為「 建」，原使用分區為機關用地

。原告所稱，台北市政府主動提 出之前揭「都市計
畫變更案」內，已將其中之中興山莊南側土地 變更
為住宅區云云，如屬不虛， 則原告主張其擬開發系
爭土地位於已變更為住宅區之土地，依該「都市計
畫變更案」，及民法第七百六十七條之規定行使權
利 ，符合公共利益等語，似非全然無據。原審未究
明「都市計畫變 更案」是否已依法核定實施？亦未
就「都市計畫變更案」中關於 系爭土地之整體利用
情形？比較其變更前、後開發利益之差距。 遽謂維
持系爭建物之現況所具有之公共利益，較大於拆屋
還地後 上訴人所獲得之利益，認上訴人依民法第七
百六十七條規定行使 其權利違背公共利益，而為上
訴人敗訴之判決，自嫌速斷。
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•  最高99-1705（同一事件）

•  按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人
為主要目的。 行使權利，履行義務，應依誠實及信
用方法。民法第一百四十八 條定有明文。而使用借
貸契約係債之關係，僅於當事人間有其效 力，房屋
買受人並不當然繼受其前手與土地所有人間之使用
借貸 關係，原則上固不得執該關係主張其有使用坐
落土地之權利。然 土地受讓人若明知房屋所有人係
基於與土地讓與人間債之關係而 占有房屋坐落之
土地，且經斟酌房屋使用土地之狀態及房屋之使 用
目的等項後，如可認土地所有人行使所有權，違反
誠信原則或 公共利益，仍應駁回其請求。
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•  查系爭房屋坐落於系爭土地上之權 源，原
為台北市政府與國民黨間之使用借貸契約，
依該房屋使用 目的及情狀，使用借貸之目
的尚未達成，國民黨之終止契約為不 合法
，而上訴人明知系爭房屋係因上開使用借貸
關係而坐落於系爭土地上，且系爭房屋向供
公眾使用等情，為原審合法認定之事 實，
則依前揭說明，原審衡量系爭房屋拆除所致
公共利益之損害 ，與上訴人因此所得受之
利益後，以上訴人行使系爭土地所有權 而
請求拆屋還地，有違公共利益，屬權利濫用
等情，於法洵無違背
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•  Ｑ：誠信原則？ 
•  利益衡量？ 
•  企業責任？ 
•  公益考量？ 
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•  [類型二]誠信原則與契約解釋
：企業責任與勞動關係？ 

•  爭點：當事人能否主張企業社會責任
報告書作為勞動契約內容
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•  臺灣臺南地方法院108年度勞小上字第
6號民事判決 （許Ｏ豪vs.被告茂迪股份有限公司)  

•  採納企業社會責任報告作為契約解釋之內容 
原告起訴主張：  
於民國103 年9 月1 日起至被告公司任職，被告於  原
告任職期間均有固定發放2 個月之年終獎金。不論聘 
僱網站上公告、聘僱合約都有保障14個月薪資，公司
發放之 公司簡介及薪資福利說明，亦提到固定14個月
之年薪，故所謂2 個月年終獎金是工資性質，並非恩
惠性給與。 
原告遭被告於107 年8 月23日非自願性資遣，致原告
於發放107 年度年終獎金時已不在職，依民法第110 條
 第1 項規定，應視為原告在職之條件已成就，被告應 
給付原告年終獎金。  
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被告抗辯： 
兩造間勞動契約之內容，除任職同意書及聘僱合
 約之約定外，至多僅適用上訴人工作規則及
人事手冊等規定 ，並未包括企業社會責任報
告書。又企業社會責任報告書僅 係表明被告
公司整體經營方向、策略及營運方針，被告未
曾以企業社會責任報告書作為招聘條件，企業
社會責任報告書非屬兩造合意之勞動契約內容
。原審以企業社會責任報 告書作為勞動契約
內容之解釋，違反辯論主義、民事訴訟法第279
 條、契約解釋不當及經驗法則。 
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•  法院： 
•  參酌被告於102 年茂迪企業社會責任報告書

記載「茂迪員工薪酬福利。固定薪資：固定1
4個月年薪」；縱使在103 年度以後之企業
責任報告書中，被告就固定薪資文字修正
為「12個月及2個月年終獎金」，但仍將「
年終獎金」列為「固定薪資」之欄位下，而
與其他變動薪資分列而論。與上述聘僱合約
約定 年終獎金是「You will receive（你將
會收到）」，而其他獎金、利潤是「You will
 participate in （你可以參與） 」，得互相
印證，
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•  足認被告就「年終獎金」之解釋，在員 工
薪資政策上已明確將年終獎金制度固定化為
薪資之一部， 同時以此為誘因招聘員工，
以確定整體薪酬具有競爭力。上 訴人雖主
張企業社會責任報告書僅係表明上訴人整體
經營方向、策略及營運方針，非屬兩造合意
之勞動契約內容。惟上訴人既將企業社會責
任報告書公開於網站上，彰顯上訴人自己對
於其發給員工款項性質之真意，當 係上訴
人有意將2 個月年終獎金固定化為薪酬之
一部，否則 當無在公開文件、網站如此宣
示之必要。 
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•  [類型三]企業責任與監督義務

：高雄氣爆案之論證理由 

•  爭點：企業社會責任報告書作為監督
義務違反之依據？ 
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•  臺灣高雄地方法院107年度簡字第34
號民事判決（高雄氣爆案）

•  判決第2067行（第586行開始是法院得心
證理由）：

•  ⑺被告榮化公司出具之企業社會責任報告書，自承
有長途管線安全強化、地下管線的維護保養義務。
按所謂企業犯罪，係指因企業商業行為而為加害
行為，造成企業本身與社會損失；企業犯罪係因商
業活動而為加害之行為，被害人可能甚為廣大，惟
就企業社會責任而言，企業之商業行為或企業人員
之犯罪行為，均係違反企業之社會責任而應受非難。
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•  而企業之行為責任係指因法人之代表人（經營者）
本身在執行商業活動業務時所為之違法行為、企業
之監督責任係指因法人之從業員，在執行企業經營
商業活動之業務行為時，以企業法人選任監督有過
失而為處罰之論據，如行為人不是企業之代表人，
而係從業員之情形，即推定係企業之過失行為，處
罰之     規範不僅係在現場直接為違法行為之從業員
，並追及廠長、企業上層董事等人之刑事責任，以
加重企業對從業人員選任監督之注意義務。現代科
技日新月異，企業不斷擴大發展，有權決策之企業
主享有優厚利益，無須或甚少負起任何法律責任，
卻由受雇人每月領取微薄薪資，揹負整個公司商業
經營活動上的犯罪責任，顯失公平。
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•  因此企業之監督責任，應擴及公司代表人，方符合
事實真相，正因此種企業社會責任思潮之轉變，我
國上市櫃公司為求企業社會形象良好，皆多會自行
出版CSR Report（企業社會責任報告書），以表
示其願承擔企業社會責任。經查：被告榮化公司201
4發行之CSR Report（企業社會責任報告書）記
載「廠內成立直屬廠長之長途管線管理室」、「(二
)長途管線安全強化；①就3維護面而言，包括：緊
密電位和滿電流檢測、管線巡檢、管線開挖、管線
耐壓測試、陰極防蝕檢測、管線電流測繪。(三)地
下管線的維護保養制度，有含：①定期委外依照國
際規範API-570所規範內容進行管線耐壓測試認證
。②定期進行緊密電位(CIPS)(四) 。
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•  委請國內外專家查核驗證並確認相關改善成效及持
續改善空間，近期大社廠也邀請外部專家，由外部
思維(out-side-in)借重其專業及豐富的經驗，輔導
本廠依API規範，重新將全廠管線設備進行分級
管理，並重新檢討、訂定優化管線設備檢測計畫，
全面升級為國際級安全系統，確保工廠生產設備安
全性持績改善成效，全面檢討及優化廠內外石化原
料輸送管線之安全性」(院二十二卷第79-80頁)。
足證被告榮化公司肯認地下管線的維護保養並非被
告中油公司之義務，且非僅大社廠之業務，總公司
亦須對此進行監督，方會於其自行發行之2014CSR
 Report（企業社會責任報告書）為上述之記載。
被告李謀偉為被告榮化公司總經理、被告王溪洲為
榮化大社廠之管理人自有遵循上述企業社會責任報
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•  告書所載監督所屬執行管線安全檢測
之義務，堪以認定。綜上所述，被告
李謀偉及王溪洲為負有危險源監督義
務之保證人，不論其等究竟是基於上
述任一種法律上的作為義務或依其企
業社會責任報告書自願承擔義務，都
應在其可能介入改變侵害因果歷程進
行的時候履行其監督下屬保障系爭4 
吋管線安全運作之義務。捨此不為，
就是違反誡命構成要件之作為要求
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•  [類型四]企業責任與名譽侵害 

•  爭點：企業能否以向來重視企業社會
責任，秉持高標準自律，企業形象
良好，作為名譽權受侵害之依據？
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•  臺灣新竹地方法院106年度訴字第559號民事判決

•  聯華電子股份有限公司 vs 被告李Ｏ煌

•  原告主張（但法院理由沒有採納或審酌）

•  六、民法第195 條規定所謂「不法侵害他人之名譽」
之「他人」，解釋上並未限制是自然人或法人，因此法
人如名譽遭受侵害，自有該條規定之適用。又上開條文
所謂「雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」
，僅表明縱非財產上之損害，亦得請求賠償，「並未」
限定「精神上痛苦」之損害始得請求賠償。再者，「侵
害名譽之（非財產上損害）賠償請 求權」以及「請求回
復名譽之適當處分」，係並存之二種權利，此由民法第195
 條第1 項前、後段規定，在文義上並列，甚明。故解
釋上，如認回復名譽之處分（例如：登報道歉），尚不
足以回復被害法人所受損害者，自得命加害人另賠償相
當之金額。 
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•  本件原告公司向來重視公司治理及企業社會責任，
秉持高標準自律，企業形象良好，聯電公司更持續
於公司內部執行多項守護同仁健康的專案計畫，讓
同仁工作與生活獲得平衡，並獲得遠見雜誌社106 
年「幸福企業組首獎」的肯定，有著珍視員工的企
業文化。被告多次於新竹市主要幹道之光復路1 段
與介壽路交會處之新竹老爺酒店、新竹縣市交界處
之經國大橋等人車潮密集處，透過舉布條、豎立看
板等方式，發表系爭不實言論，更以向蘋果日報「
投訴」之名義，利用媒體散佈傳述，並在網路上
轉載，使不特定多數人得共見共聞，引人留下原告
公司「暴力霸凌逼退員工」、「因員工不提便當被
開除」之錯誤印象，誤認原告公司壓迫、輕視員工
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•  ，足以破壞原告公司長年費心經營之
企業形象 ，對原告公司勞資關係亦有
不利影響，還遭網友辱罵「垃圾公司
」等語，除命被告公開澄清，請求被
告於當初不實投訴之蘋果日報上，公
開刊登如起訴狀附件所示之道歉啟事
，以回復原告之名譽外，另請求命被
告尚需賠償原告非財產上損失各160 
萬元，始足以回復原告所受損害。 
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•  初步結論： 
•  企業社會責任與公益之關係？ 
•  企業社會責任作為誠信原則之新內涵？ 
•  企業社會責任作為法院訴訟之新論證

理由？…
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