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2023 理律盃校際法律系所學生模擬法庭辯論賽賽題 
勞動關係爭議相關議題 

 
一、 璀璨企業股份有限公司（下稱璀璨公司）之資本額為新台幣 8,000 萬

元，董事長為創辦人崔粲，員工人數近千名，其經營版圖橫跨多項產

業，其中一項發展極好的是煙火製造，璀璨公司已擁有三十餘年煙火

製造經驗；近期璀璨公司正研擬上市。 
二、 袁恭自小家境困難，受到大伯袁公伯的特別關照。每逢寒暑假，袁公

伯會邀請袁恭到家中長住，因而長子袁敬與袁恭十分親近。袁公伯在

璀璨公司倉管部門服務二十餘年，屬公司元老，在 2009 年時引薦長

子袁敬進入璀璨公司擔任倉管人員，平時的工作地點為璀璨公司倉

管部位於龍潭的煙火倉庫。袁恭於 2011 年自會計系畢業，袁公伯引

薦袁恭進入璀璨公司擔任會計，工作地點為璀璨公司位於內湖的總

部辦公室。袁公伯隨後於 2012 年屆齡退休。 
三、 璀璨公司訂有工作規則，置於公司內部網站上供員工自行瀏覽，其中

有要求員工應該避免利益衝突的規定，並要求會計、採購等部門的員

工應揭露與其他員工或廠商間的親屬關係【附件 1：工作規則】。公

司人事紀錄中載明袁公伯與袁敬為父子關係；也記載袁恭進入公司

係由袁公伯的推薦；袁恭入職後並未依照璀璨公司規定主動提出利

益衝突的揭露。幾年過去，袁恭的考績良好，在 2018 年升任會計部

門主管。袁恭平時在公司內對袁敬均以「大哥」相稱。 
四、 2021 年 5 月初，璀璨公司生產的一批煙火發生品質瑕疵，經品管單

位判定無法出貨而應予銷毀。適逢 COVID-19 疫情升溫，2021 年 5
月 19 日中央流行疫情指揮中心宣布全國進入第三級防疫警戒，璀璨

公司為避免群聚感染，宣布行政部門（含會計部門）全員居家遠距上

班，工廠與倉庫則採取分流措施，以單、雙週輪替方式上班。因人力

不足，故原訂於 5 月底前應銷毀的該批不合格煙火並未如期銷毀，

而繼續存放於璀璨公司之龍潭倉庫內。袁敬適逢個人投資失利，欠下

大筆債務，於是便夥同公司員工張大杉、李小肆、王成武 3 人將該批

不合格煙火分批盜賣給衝霄工廠，獲利由 4 人均分。 
五、 袁恭於 2021 年 6 月間至龍潭倉庫執行年中盤點稽核時，發現該批應

銷毀的煙火數量有短少，便向擔任倉管的袁敬查詢，袁敬隨即透露盜

賣情事。當晚袁敬到袁恭家中拜訪，拜託袁恭不要向上呈報此事，離

開前留下一個信封袋。袁恭送走袁敬後發現信封裡有一萬元，當下收

進公事包，未做任何處理。 
六、 五日後（2021 年 6 月 28 日星期一），袁敬等人又打算將部分不合格

煙火盜賣給衝霄工廠。交貨前幾小時，袁敬因其父親交代，將袁公伯

自己栽種的水果送往袁恭家中，但袁恭不在家；袁恭回家時發現水果
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籃中另有一個一萬元現金的信封。 
七、 2021 年 6 月 28 日接近午夜時分，衝霄工廠老闆及一名員工兼任貨車

駕駛將煙火卸貨至自家工廠。因搬運中的摩擦及震盪等因素，不慎引

爆，該名員工當場死亡，老闆則因重度燒燙傷而持續昏迷不醒，此外

亦波及路旁的無辜民眾；事故造成 1 人死亡，4 人重傷，3 人輕傷。

煙火產品在爆炸中燒毀，檢警追查煙火來源，頗費周章。 
八、 爆炸發生後，新聞連日播報，袁恭看到罹難者家屬哀戚的場面感到十

分愧疚，而在 2021 年 7 月 1 日（星期四）上午向其直屬主管舉報該

批煙火是由龍潭工廠流出，並承認自己於 6 月便知情，同時交出了

二個各裝有一萬元的信封，但沒有提及參與的員工。袁恭的直屬主管

獲知此事後於隔日向總經理報告，總經理經與董事長討論後，於 7 月

5 日（星期一）指派璀璨公司人事部門經理白可寬就此事進行調查。

白可寬認為有必要向袁恭問出其他參與盜賣的人員，遂與總經理討

論如何爭取袁恭的合作。白可寬在 7 月 9 日（星期五）與袁恭進行

訪談時告知：「如果你今天願意配合調查，把其他有參與的人說出來，

那公司可以對你從寬處理」【附件 2：訪談紀錄】，袁恭沉默數分鐘

後，便就其所知將袁敬的盜賣情事和盤托出。 
九、 白可寬在結束與袁恭的訪談後，便著手調閱相關盤點紀錄、倉管紀錄

及工廠內所裝設的監視錄影器等，並於 7 月 15 日（星期四）訪談袁

敬，袁敬否認有盜賣情事。白可寬在 7 月 19 日（星期一）調閱璀璨

公司該段期間負責運送煙火的貨車行進路線及運送時間，循線發現

除袁敬外，張大杉、李小肆及王成武形跡可疑，遂在 7 月 23 日（星

期五）約談了張大杉、李小肆及王成武。張大杉、李小肆及王成武坦

承倉管部門與衝霄工廠間前後共有四次不法盜賣行為，其盜賣模式

為倉管部門人員袁敬與張大杉在出貨時夾帶部分應銷毀之煙火，而

後交由貨車駕駛李小肆、王成武將該應銷毀的煙火取出，並於送貨途

中繞道至與衝霄工廠約定的地點完成交貨，再由衝霄工廠自行將煙

火運送回其工廠。 
十、 白可寬在整理完所有訪談資料及調閱之證據後，於 2021 年 7 月 30

日（星期五）完成調查報告【附件 3：調查報告】，隔日上呈總經理

及董事長。考量茲事體大，且對於公司的名譽影響甚鉅，後續更可能

有訴訟的風險，因此璀璨公司高層預計於 8 月 2 日（星期一）諮詢

外部律師應如何處理後續問題後，即向檢警坦承該批煙火係由璀璨

公司流出。 
十一、 公司計畫要向外部律師諮詢，袁恭並不知情，但自其被訪談後，仍感

內心愧疚，夜夜難眠。袁恭以為公司為避免責任，應不會向檢警坦承

該煙火之來源，便於 8 月 2 日（星期一）向檢警舉報該批導致爆炸

的煙火係來自璀璨公司，該等不合格的煙火是因為公司人手不足而
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未即時銷毀。檢警隨即對璀璨公司展開調查。 
十二、 旋因檢警調查璀璨公司的消息外流，璀璨公司遭受外界嚴厲的批評，

銷售量大幅下滑，在見報後一週內有六客戶取消煙火訂單，造成煙火

部門營業額減少 1,000 萬元，約佔當年度煙火訂單之二成。 
十三、 璀璨公司為此事組成懲戒委員會，原定於 8 月 5 日（星期四）開會

處理相關涉案員工的懲處，惟時值 Covid-19 疫情高峰期，因其中三

位委員陸續確診，依當時法令確診者須隔離 14 天，因此會議延至 8
月 30 日（星期一）召開。委員會討論後決定依照勞動基準法第 12 條

第 1 項第 4 款解雇包含袁恭、袁敬在內的所有涉案員工，9 月 1 日

（星期三）上午總經理同意依工作規則執行懲處方案。 
十四、 璀璨公司人事部門在 9 月 1 日（星期三）下午對包含袁恭、袁敬在

內的所有涉案員工發出解雇通知【附件 4：解雇通知】，但璀璨公司

考量袁恭在案發後主動坦承，且考量袁恭家庭經濟狀況，給付袁恭一

筆數額相當於法定資遣費的離職金，但對袁敬、張大杉、李小肆及王

成武四人則沒有給付任何離職金。 
十五、 袁恭在收到公司解僱通知後，曾聯繫董事長請求收回成命，並向董事

長表示公司曾經承諾他會從寬處理。董事長回覆袁恭：「你參與盜賣

產品，驚動了檢警，造成很嚴重的後果，對公司帶來很大的傷害，公

司還給你離職金已經非常寬待了；白可寬沒有資格代表公司跟你承

諾」等語，並拒絕讓袁恭復職。 
十六、 袁恭另告知公司，他在 2021 年 8 月 25 日（星期三）與供貨廠商員

工魏去病及公司倉管劉昌庫針對一批火藥退貨在公司倉庫進行盤點

時感染 Covid-19。因袁恭有慢性病導致轉為中重症而住院治療，9 月

27日才康復出院。袁恭提出魏去病告知其在 8月 29日也確診之 LINE
訊息作為證據【附件 5：LINE 訊息】。袁恭主張在執行職務時染疫

應構成職災，9 月 1 日公司發出解僱通知時，尚在職災醫療期間內，

依法不得解雇。 
十七、 袁恭因為曾經對藥物過敏，醫生評估後建議其不要施打 mRNA 疫苗。

在 2021 年 5 月疫苗短缺時期，雖然公司董事長崔粲向袁恭表示可以

安排特殊管道協助造冊優先施打 AZ 疫苗，但是袁恭與家人討論後，

仍考慮副作用之風險，因此婉拒董事長崔粲之好意。 
十八、 袁恭告知公司依照公司規定是總務部門要協同倉管人員與廠商盤點，

因總務部門人員染疫拜託其協助，其勉強答應才在 8 月 25 日前往公

司倉庫盤點。盤點完後，就立即回家，中間並沒有在其他公共場合逗

留，而且他是開車通勤，也不會有搭乘交通工具與增加接觸風險之可

能；同住家屬僅有配偶及小學六年級的女兒一名，在 25 日前後均沒

有染疫的狀況，而且袁恭及家人都沒有接觸到其他確診之人。袁恭在

8 月 26 日早上出現發燒、疲倦症狀，當日立即就醫採檢，8 月 27 日
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因出現呼吸道症狀開始住院治療，8 月 28 日 PCR 結果顯示確診。 
十九、 依照公司規定，凡有接觸火藥之人員，應著防火圍裙、護目面罩、防

塵或防毒口罩、安全帽、能減少磨擦之膠鞋或布鞋，以減少皮膚暴露。

袁恭是會計主管，並非接觸火藥之人員，但偶爾需要陪同劉昌庫進入

倉庫等管制區域協助盤點，劉昌庫均提醒袁恭要照規定穿戴防護面

罩、口罩等進入管制區域。2021 年 5 月疫情開始後，公司董事長崔

粲聽說防護衣可以降低員工染疫風險，也自國外自費進口防護衣要

給廠內員工使用，但因為台灣 6 月開始氣溫升高，均未見員工主動

使用。袁恭在 2021 年 8 月 25 日進入管制區域時全程配戴防護面罩、

口罩，但因為天氣太熱沒有穿著防護衣。 
二十、 劉昌庫表示，魏去病只有在進入管制區域後才與袁恭碰面，魏去病僅

使用口罩，沒有防護面罩也沒有穿防護衣。劉昌庫曾詢問魏去病要不

要戴防護面罩，魏去病表示太麻煩，盤點很快就結束了不要浪費資

源，所以也就沒有戴防護面罩；魏去病在進入公司前曾量體溫，當時

體溫 37 度正常，且盤點過程中沒有看到魏去病有拿下口罩、喝水或

咳嗽等狀況。劉昌庫因為帶魏去病進入管制區域，因此與魏去病相處

的時間比袁恭還要久，但劉昌庫並沒有確診。 
二十一、 袁恭同時告知公司，會計部編制員額包括主管原本有 10 位，

其擔任會計主管期間，公司為了節省成本，若有員工離職通常不會馬

上招募新的員工，而是要求袁恭自己想辦法解決，因此包含自己僅有

6 位員工；美其名為主管，自己實際上常做下屬的工作以填補人力不

足，因此其平均每天都加班 2 至 3 小時，但公司都沒有支給加班費。

若公司執意要解僱他，他會同時向公司主張未給付之加班費，並且向

勞工局檢舉公司為了節省成本，各部門主管均要求員工縱使有加班

事實，也不准申請加班；公司雖有加班申請制度，實際上只是應付勞

動檢查所定而已，會計部從來都沒有人申請過加班。 
二十二、 袁恭為了證明其有加班的事實，提出他在 2021 年 1 月至 8 月

間傳給下屬夏米及郝邦首等 6 人的 LINE 簡訊： 
1、 2021 年 1 月：共 20 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
2、 2021 年 2 月：共 23 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
3、 2021 年 3 月：共 25 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
4、 2021 年 4 月：共 23 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
5、 2021 年 5 月：共 25 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
6、 2021 年 6 月：共 30 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
7、 2021 年 7 月：共 21 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 
8、 2021 年 8 月：共 20 則 LINE，時間點均為晚上 8 點半至 9 點間。 

二十三、 袁恭傳給會計部助理夏米及郝邦首等 5 人的簡訊內容主要可以區

分下列幾種類型： 
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1、 詢問交辦事項的進度如何。 
2、 指示明天一早立刻要處理的事項。 
3、 轉達公司要求主管佈達的事項。 
4、 修改助理提出的報表，或者是針對報表內容提出問題。 
5、 交代助理找資料。 

二十四、 袁恭也提出門禁刷卡紀錄證明其在 2021 年 1 月至 5 月間離開公司

的時間都是晚上九點半以後；甚至在 2021 年 6 月 1 日會計部人員

開始居家工作後，袁恭每週平均有三天晚上七點半進入公司，半小

時內就離開公司的門禁刷卡紀錄。袁恭表示是因為會計部門人員

要處理傳票等憑證，且公司文書尚未全面電子化，因此他才會進來

公司確認一些紙本文件以及處理一些報帳事項。但會計部助理夏

米及郝邦首等 5 人的門禁刷卡紀錄離開公司的時間都在表定下班

時間 30 分鐘內。 
二十五、 公司行政部、製造部均有員工申請加班的紀錄（行政部在 2020 年

12 月以前每個月平均有 3 筆加班紀錄，製造部則是每人每月平均

有 10 小時之加班申請紀錄），但業務部及會計部則均無任何加班

申請紀錄。在 2020 年疫情爆發後，公司整體訂單下滑，2020 年度

營收雖然有 1.5 億元，但在 2021 年 1 月開始公司新收訂單數相較

去年同期銳減 50％，因此從 2021 年 1 月開始全公司均沒有任何加

班申請紀錄。 
二十六、 袁恭依照門禁刷卡紀錄主張 2021 年 1 月至 5 月間每天加班時數至

少 3 小時以上(公司下班時間為下午六點)；2021 年 6 月至 8 月每

週有三天進公司之門禁刷卡紀錄，每次均 30 分鐘，但回家後仍每

天加班超過 3 小時以上，因此每個月請求 46 小時加班費【附件 6：
加班費時數整理表】。 

二十七、 公司員工在 2021 年 9 月 1 日均恢復正常到公司上班。袁恭主張居

家工作期間，他將公司配發的筆記型電腦帶回家，他依照公司原來

規定之上班及下班時間作業；其配偶在 2021 年 8 月短暫居家工作

二星期；小學六年級女兒從 2021 年 6 月學校就停課在家自學；他

每天加班時數都是處理會計部門日常所需業務。 
二十八、 公司檢視袁恭之電腦以及電子郵件伺服器，發現下列情事： 

1、 其在居家工作期間之正常上班時間所寄發的電子郵件數量，明

顯較居家工作前之正常上班時間所寄發的電子郵件的數量減

少 50％。 
2、 即便是居家工作期間晚上進入公司的翌日，其在正常上班時間

所寄發電子郵件的數量低於居家工作前之正常上班時間所寄

發的電子郵件平均數量。 
3、 2021 年 1 月至 5 月間，在袁恭主張的加班時間內，袁恭平均
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只有寄發 3 封電子郵件，且均集中在晚上 6～7 點間；2021 年

6 月至 8 月間，在袁恭主張的加班時間內，袁恭平均寄發 6 封

電子郵件，時間集中在晚上 8～9 點。 
4、 檢視袁恭在公司之桌上型電腦內的所存檔案（包括 word 及

excel 檔）的最終修改時間，在 2021 年 1 月至 5 月間完成的檔

案均在正常上班時間內完成；檢視袁恭在居家工作期間使用之

筆記型電腦內所存檔案（包括 word 及 excel 檔），僅有 4 成檔

案的最終修改時間在正常上班時間內，有 6 成檔案的最終修改

時間是在晚上 8～9 點間。 
二十九、 公司告訴袁恭，不會改變解雇的決定。袁恭認為璀璨公司所為之解

雇不合法，且認為公司是因為他去向檢警檢舉才解雇他，遂在 2021
年 10 月 1 日向臺灣士林地方法院申請依照勞動事件法進行調解，

要求恢復僱傭關係及給付加班費，也遭到璀璨公司拒絕，經三次調

解程序後仍無法達成共識，案件在2022年4月進入民事訴訟程序，

袁恭請求法院確認雙方僱傭關係存在，並請求給付加班費。 
三十、 本案經臺灣士林地方法院開庭行準備程序，原告及被告均不爭執

上述全部事實，亦不爭執本案法院具有管轄權，以及下述事實： 
(一) 原告每月工資為 86,400 元，平日每小時工資額為 360 元。 
(二) 被告每月依法為原告提撥退休金 5,256 元。 
(三) 不爭執附件 1 至 6 之形式真正。 

三十一、 雙方並協議簡化爭點如下： 
(一) 被告依照勞動基準法第 12 條第 1 項第 4 款解雇原告之行為是

否合法？是否違反誠信原則及/或勞動基準法第 74 條第 2 項之

規定？ 
(二) 被告解雇原告是否已逾越勞動基準法第 12 條第 2 項之除斥期

間？ 
(三) 被告解雇原告時，原告是否罹有職災而不得解雇？ 
(四) 原告是否得請求加班費？數額為何？ 

三十二、 法院請兩造於言詞辯論前，針對以上爭點各自提出載有訴之聲明

的言詞辯論意旨狀。 
 


