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辯論賽題：菸害防制法 
 
1. 新修正的菸害防制法於民國（以下同）98 年 6 月 1 日施行，進口菸商神奇公司為瞭解國內

民眾對於新修正菸害防制法的意見，於 98 年 7 月 1 日委託素有媒體界最清新、中立、專業

形象的菁英電視台民調中心，針對新修正菸害防制法的施行作一系列的街頭訪談及電話民

調（附件 1 號），並提出報告。 
 
2. 菁英電視台嗣後於 98 年 9 月 1 日，播出 90 分鐘專題節目「社會觀察」，分為三個單元。 
 
3. 「社會觀察」第一個單元：以「小蝦米對抗大鯨魚」為題，報導民眾艾希焉先生由於過去

20 年來，每天抽兩包神奇公司品牌的香菸，5 年前因罹患肺癌而死亡，艾先生的遺孀向神

奇公司提起訴訟，控告神奇公司未善盡告知義務，致艾先生誤以為吸菸不會有害身體健康，

因而罹患肺癌死亡。97 年 12 月 18 日最高法院判決神奇公司敗訴，須支付 2 千 8 百萬元的

賠償金給艾太太。 
該單元節目中並採訪艾太太，艾太太表示此一判決為我國菸害防制史上的里程碑，在新修

正的菸害防制法施行後更具有重大意義，並呼籲有類似遭遇的人挺身而出控告菸商，讓菸

商為自己的行為付出代價。 
 
4. 「社會觀察」第二個單元：以「逆境求生」為題，主要在報導自菸害防制法修正實施以來，

國內菸商的銷售額大幅下滑，各大菸商為求突破，紛紛採取多角化經營方式，以經營品牌

服飾、配件、咖啡店、餐廳等嶄新型態，力圖再創事業高峰。主持人表示，由許多菸商轉

型採取多角化經營策略，顯示出我國反菸運動的成功。 
該單元節目末段並訪談屢創銷售佳績的業界達人─神奇公司的總經理郝成功先生，暢談菸

商多角化經營的策略及經驗，並希望民眾日後對於菸商的印象不要停留在只有銷售香菸的

階段。 
 
5. 「社會觀察」第三個單元：屬於談話節目性質，以「企業的社會責任」為題，邀請多位企

業人士討論如何善盡企業的社會責任。神奇公司公關主任甄善行先生亦列席其中，說明神

奇公司日前決定全額負擔全臺偏遠地區 285 所國小，總計 8,580 名中低收入戶子女的國小

營養午餐費。討論中某企業人士提及企業從事公益活動其實存有提升形象的目的，是行銷

的策略之一，並以神奇公司為例，認為神奇公司就是藉由公益活動提升公司的形象。甄善

行先生立刻表示，該公司的董事長張神奇先生出生於貧苦家庭，對於弱勢家庭兒童的處境

感同身受，如今有能力了，希望能貢獻棉薄之力，來幫助社會上需要幫助的人，希望外界

不要把單純的公益活動給複雜化。 
該單元末段開放民眾扣應，有三位民眾痛斥甄善行先生，認為神奇公司係假借公益活動進

行行銷，且針對高吸菸風險群的中低收入戶子女為對象，負擔營養午餐費，手段極為卑劣，

社會大眾應認清神奇公司的真面目，並給予最嚴厲的譴責；另有一名中低收入戶學生的家

長也打電話至現場表達意見，表示其生活確有困難，神奇公司贊助小孩營養午餐費如同雪

中送炭，令其無比感動，政府及反菸人士雖可反菸，但無權阻礙小朋友接受幫助的機會。 
 
6. 此一專題節目播出後，神奇公司所販售菸品的銷售額不斷上升，節目播出後三個月內，神

奇公司品牌的香菸市佔率由原本的 23%提高到 28%。 
 
7. 民眾林則胥先生為一長期反菸人士，其所成立的反菸基金會定期蒐集國內各菸商的銷售額

及市佔率資料，對於此一結果深感憤怒，認為菁英電視台是濫用新聞自由，變相為神奇公

司廣告行銷，因此於 99 年 5 月 1 日具函向主管機關提出檢舉（附件 2 號）。 



 

 

8. 主管機關在林則胥先生提出檢舉後，隨即展開調查，分別通知菁英電視台及神奇公司提出

說明。 
 
9. 菁英電視台覆函表示，其有選擇及製播專題節目的權利，神奇公司亦未就該節目支付任何

費用，且節目中亦詳實報導神奇公司遭艾希焉先生遺孀控告，經最高法院判決敗訴的結果，

顯見其並無為神奇公司為廣告行銷之意圖（附件 3 號）。 
 

 
10. 神奇公司覆函表示，該公司對於菁英電視台所製播的專題節目並無支付任何費用，郝成功

先生及甄善行先生僅係應菁英電視台的邀請，以企業界人士之身分接受訪問或在節目中參

與討論，且渠等均係於下班後或假日接受訪問，公司對其言論內容亦無任何授意或指示（附

件 4 號）。 
 
11. 主管機關在神奇公司及菁英電視台提出說明後，亦展開深入調查，調查結果顯示，神奇公

司並未就該專題節目支付任何費用，惟神奇公司曾於 98 年 7 月 1 日付費委託菁英電視台民

調中心為其進行街頭訪談及電話民調，菁英電視台係於 98 年 9 月 1 日製播該專題節目，時

間點極為接近。 
 
12. 主管機關之調查並發現，專題節目第二單元所訪談的郝成功先生，為菁英電視台現任總經

理伍美麗的先生，郝成功先生過去亦曾擔任菁英電視台的企劃部經理，與菁英電視台高層

關係友好，且該專題節目係由總經理伍美麗親自擔任製作人。 
 
13. 調查結果進一步顯示，在該專題節目播出後，神奇公司的知名度增加，該公司所銷售菸品

之市佔率亦有提升。 
 
14. 基於上開調查結果，主管機關乃認定神奇公司係透過由菁英電視台製播專題節目之方式，

為該公司銷售之菸品進行廣告宣傳。 
 
15. 主管機關隨即以神奇公司違反菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款規定：「促銷菸品或為菸品

廣告，不得以下列方式為之：一、以廣播、電視、電影片、錄影物、電子訊號、電腦網路、

報紙、雜誌、看板、海報、單張、通知、通告、說明書、樣品、招貼、展示或其他文字、

圖畫、物品或電磁紀錄物為宣傳。二、以採訪、報導介紹菸品或假借他人名義之方式為宣

傳。…八、以茶會、餐會、說明會、品嚐會、演唱會、演講會、體育或公益等活動，或其

他類似方式為宣傳。」依菸害防制法第 26 條第 1 項規定：「製造或輸入業者，違反第九條

各款規定者，處新台幣五百萬元以上二千五百萬元以下罰鍰，並按次連續處罰。」課處神

奇公司新台幣 2 千萬元之罰鍰（附件 5 號）。 
 
16. 神奇公司認為菁英電視台所製播的專題節目，內容並無偏頗神奇公司，且神奇公司對該節

目之製播亦無支付任何費用，委託菁英電視台民調中心進行民調與購買廣告性質不同，主

管機關認定神奇公司違反菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款規定，適用法律顯有錯誤，且原

處分所適用的菸害防制法相關規定，可能有違憲的疑慮；且 2 千萬元，幾近最高罰鍰金額，

亦有違反比例原則，以及濫用裁量權之嫌。 
 
17. 神奇公司決定對於主管機關的處分提起行政爭訟，惟神奇公司的訴願遭行政院衛生署衛署

訴字第 1000411 號訴願決定駁回，神奇公司又向臺北高等行政法院提起行政訴訟，請求撤

銷原處分，以求退還已繳納之罰鍰。 
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18. 本案經臺北高等行政法院開庭行準備程序後，業已整理爭點如下： 
雙方不爭執之點 
本案事實如上列 1－15 各點。 
雙方爭執之點 
(1) 專題節目第一單元、第二單元、第三單元是否為處分書所引用菸害防制法第 9 條各款

所欲禁止的菸品廣告？ 
(2) 菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款是否違反憲法第 11 條對於表現自由之保障，而應停

止本件訴訟程序由法官聲請釋憲？ 
(3) 菸害防制法第 26 條對於菸商財產權及營業自由之限制，是否違反比例原則及平等原

則，而應停止本件訴訟程序由法官聲請釋憲？ 
(4) 主管機關課處 2,000 萬元罰鍰是否有違反比例原則或濫用裁量權？ 

 
19. 法院請雙方於言詞辯論前，針對以上爭點各自提出載有訴之聲明或答辯聲明之言詞辯論理

由狀；行言詞辯論時，法院得當場指定部分（或全部）之爭點命雙方進行辯論。 
 



 

 

附件 1 號 
 

委託契約書 
 
 
立契約書人： 1 

甲方：神奇股份有限公司 2 

乙方：菁英電視股份有限公司 3 

 4 
茲因甲方委託乙方辦理街頭訪談及電話民調，經雙方議訂條款如下： 5 

 6 
一、委託範圍：由乙方辦理「民眾對於新修正菸害防制法意見」民意調查。 7 

二、委託時間：民國（以下同）98 年 7 月 1 日至 98 年 7 月 31 日。 8 

三、委託費用：甲方應於乙方提出符合本契約所約定之調查報告後，於 5 個營業日內給付新台9 

幣 50 萬元整（含稅）予乙方。 10 

四、委託調查方式： 11 

（一）街頭訪談及電話民調之問卷內容均由甲方擬定。 12 

（二）乙方應根據調查結果，出具調查報告書，調查報告書內容須包含：有效樣本之年齡、13 

性別、訪問日期、有效樣本數、拒訪數、抽樣誤差及訪問地區。 14 

五、調查結果及相關資料未經甲方以書面同意，乙方不得對外發布，乙方如有違反，甲方得請15 

求乙方支付新台幣 500 萬元之懲罰性違約金，如有損害，並得向並乙方請求賠償。 16 

六、如因本契約發生爭議，甲乙雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。 17 

七、本契約壹式貳份，甲乙雙方各執壹份為憑 18 

 19 
 

立契約書人： 20 

甲方：神奇股份有限公司 21 

代表人：張神奇 22 

地址：臺北市神奇路 200 號 23 

 
乙方：菁英電視股份有限公司 24 

代表人：吳菁英 25 

地址：臺北市菁英路 600 號 26 

 
 

中華民國 98 年 7 月 1 日 
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附件 2 號 
 

檢舉函 1 

 
 

本人曾於民國 98 月 9 日 1 日觀看菁英電視台所播出之「社會觀察」專題節目，發現該節目長達2 

90 分鐘之內容均係介紹菸商神奇公司，並詳細介紹神奇公司如何創設新品牌及贊助公益活動，3 

而本人所成立的反菸基金會經調查後發現，自該專題節目播出後，神奇公司的品牌知名度大增，4 

所販售菸品之市佔率亦由 23%提高至 28%，顯見神奇公司乃係利用該專題節目而為廣告，意圖5 

藉此規避菸害防制法之相關規定，故本人謹提出檢舉並希望主管機關能深入調查，對此種不肖6 

菸商嚴加處罰，以落實菸害防制法之相關規定。 7 

 
檢舉人：林則胥 8 

檢舉人電話：(02)51515151(無菸專線) 9 

地址：臺北市戒煙路 300 號 10 

 11 
中華民國 99 年 5 月 1 日 12 

 13 



 

 

附件 3 號 
 

陳述意見書 
 
 

陳 述 人：菁英電視股份有限公司 1 

國 籍：中華民國 2 

地 址：臺北市菁英路600號 3 

 
代 表 人：吳菁英  4 

住 址：同上 5 

 
為陳述意見事： 6 

一、 言論自由為民主憲政之基礎，廣播電視係人民表達思想與言論之重要方式，可以反映公7 

意、強化民主。本公司製播之「社會觀察」專題節目，應受憲法之表現自由及新聞自由所8 

保障，合先敘明。 9 

二、 「社會觀察」專題節目係由本公司自行規劃及出資製播，並未向神奇公司收取任何費用，10 

其性質自非屬廣告節目。至於節目中邀請來賓接受訪問部分，則係製作團隊基於主題需求11 

而向業界人士提出邀請，郝成功先生及甄善行先生並不代表神奇公司，相關受訪人選之安12 

排亦係基於專業考量。 13 

三、 不僅如此，該專題節目首先報導艾希焉先生罹患肺癌死亡，遺孀控告神奇公司獲最高法院14 

判決勝訴，神奇公司必須賠償之事件，並未偏袒或美化該公司之形象，且「企業的社會責15 

任」單元係邀請多位企業人士共同參與討論，各來賓與扣應民眾對甄善行先生與神奇公司16 

均有嚴厲的批評，故該節目絕非係為神奇公司進行廣告行銷，懇請貴府明鑒。 17 

 
此 致 18 

 
臺北市政府公鑒 19 

 
 

陳述意見人：菁英電視股份有限公司 20 

代 表 人：吳菁英 21 

 
中華民國 99 年 8 月 10 日 22 
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附件 4 號 
 

陳述意見書 
 
 
陳 述 人：神奇股份有限公司 1 

國 籍：中華民國 2 

地 址：臺北市神奇路200號 3 

 
代 表 人：張神奇 4 

住 址：同上 5 

 
為陳述意見事： 6 

一、本公司並未委託菁英電視台製播「社會觀察」專題節目，亦未就該節目支付任何費用，郝7 

成功先生及甄善行先生僅係應菁英電視台的邀請，以企業界人士之身分接受訪問或在節目8 

中參與討論，且渠等均係於下班後或假日接受訪問，本公司對於渠等所發表之言論亦無任9 

何授意或指示，其個人之言論自與本公司無關。 10 

二、查該節目對於本公司亦有許多負面報導，嚴重傷害本公司之形象，顯見該節目並非為本公11 

司進行廣告，懇請貴府明鑒。 12 

 
此 致 13 

 
臺北市政府公鑒 14 

 
 
陳述意見人：神奇股份有限公司 15 

代表人：張神奇 16 

 
 

中華民國 99 年 9 月 20 日 17 

 



 

 

附件 5 號 
 

臺北市政府 
 

 
發文日期：中華民國 100 年 2 月 1 日 1 

發文字號：北衛保字第 1000201 號 2 

 3 
處分相對人：神奇股份有限公司 4 

代表人：張神奇 5 

營業所：臺北市神奇路 200 號 6 

 
上列受處分人因違反菸害防制法事件，依法處分如下： 7 

 
 

主文 8 

神奇股份有限公司違反菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款規定，依菸害防制法第 26 條第 1 項規9 

定，處罰鍰新台幣 2 千萬元，並應自本處分書送達後三十日內繳納。 10 

 
事實 11 

一、 神奇股份有限公司於民國（以下同）98 年 9 月 1 日，假借由菁英電視台播出「社會觀察」12 

專題節目，為該公司品牌之香菸進行廣告，違反菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款規定：13 

「促銷菸品或為菸品廣告，不得以下列方式為之：一、以廣播、電視、電影片、錄影物、14 

電子訊號、電腦網路、報紙、雜誌、看板、海報、單張、通知、通告、說明書、樣品、招15 

貼、展示或其他文字、圖畫、物品或電磁紀錄物為宣傳。二、以採訪、報導介紹菸品或假16 

借他人名義之方式為宣傳。…八、以茶會、餐會、說明會、品嚐會、演唱會、演講會、體17 

育或公益等活動，或其他類似方式為宣傳。」 18 

二、 依菸害防制法第 26 條第 1 項規定：「製造或輸入業者，違反第九條各款規定者，處新台19 

幣五百萬元以上二千五百萬元以下罰鍰，並按次連續處罰。」裁處神奇股份有限公司新台20 

幣 2 千萬元罰鍰。 21 

 
理由 22 

一、 受處分人主張略以：該公司並未委託菁英電視台製播「社會觀察」專題節目，亦未就該節23 

目支付任何費用，且受處分人無權干預專題節目之採訪對象，郝成功先生及甄善行先生雖24 

為受處分人公司之總經理及公關經理，惟渠等僅係應菁英電視台的邀請，以企業界人士之25 

身分接受訪問或在節目中參與討論，且渠等均係於下班後或假日接受訪問，公司對其言論26 

內容亦無任何授意或指示，且該節目對於受處分人亦有許多負面報導，顯見該節目之性質27 

並非廣告，故受處分人並無違反菸害防制法第 9 條規定云云。 28 

二、 惟查，受處分人曾於 98 年 7 月 1 日付費委託菁英電視台民調中心為其進行街頭訪談及電29 

話民調，菁英電視台嗣後於 98 年 9 月 1 日製播「社會觀察」專題節目，受處分人雖未就30 

該專題節目支付任何費用，惟受處分人之委託時間與菁英電視台製播「社會觀察」節目之31 

時間極為接近，該專題節目全程亦僅針對神奇公司單一菸商進行報導，且該專題節目第二32 

單元所訪談受處分人總經理郝成功，為菁英電視台現任總經理伍美麗之先生，郝成功過去33 

亦曾擔任菁英電視台之企劃部經理，與菁英電視台高層關係友好，而該專題節目係由伍美34 

麗親自擔任製作人。且據調查發現，在該節目播出後，受處分人之知名度大增，所銷售菸35 

品市佔率亦隨之提升，足證該節目確已達到為受處分人所銷售菸品廣告之效果。 36 

三、 綜上，受處分人明知依菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款規定，不得為促銷菸品廣告之行37 

為，迺竟透過由菁英電視台製播專題節目之方式，變相就所販售之菸品進行廣告，核已違38 

反菸害防制法第 9 條第 1、2、8 款之規定，爰依菸害防制法第 26 條第 1 項規定，處分如39 

主文。 40 
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不服本處分者，得於處分書送達翌日起 30 日內，繕具訴願書正、副本各乙份逕送本府，由本府1 

函轉行政院衛生署提起訴願。 2 

附錄 3 

受處分人逾期未繳納罰鍰者，依行政執行法第 11 條第 1 項之規定，移送法務部行政執行署所屬4 

行政執行處強制執行之。 5 

 
 

中華民國 100 年 2 月 1 日 6 






