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專題演講：聯合行為之經濟分析 

主講人主講人主講人主講人:帥家寶帥家寶帥家寶帥家寶法官法官法官法官(最高行政法院最高行政法院最高行政法院最高行政法院) 
壹壹壹壹、、、、議題之開展議題之開展議題之開展議題之開展    

從「中油與台塑公司在國內市場是否存在聯合行為」之議題談起（最高行政法院98年度判字第

92號判決參照）。 

一、主管機關觀察到之現象 

二家公司之油品定價有跟隨現象（台塑跟著中油之定價調整其油品之定價）」，而且分析

其漲跌趨勢，與成本變動不具關連性）。但沒有找到二家公司高層進行內部協議之事實。

中油調漲價格前都會先為預告，而台塑馬上依此預告而跟進。 

二、主管機關之判斷： 

二家公司間有「以公開方式傳遞調價訊息之意思聯絡」，構成聯合行為。 

三、對此議題之反省：站在「現在」、「過去」與「末來」 

(一) 站在「現在」之角度 

1. 寡占市場下之聯合行為： 

從純經濟理論之觀點言之，寡占市場下的廠商行為很難預測，不是勾結，不然即是割

喉戰，而且勾結發生之蓋然性比較高，為何如此﹖因為： 

A. 每家廠商的目標都會獲得最大的利潤。 

B. 如果價格比對手方高，將喪失市場，與獲利目標衝突。 

C. 如果價格比對手低，將引起對方之降價（對方也要生存），進而導致割喉大戰（價

格戰），除非是為了將對手方逐出市場，不然不應採取如此作法。 

D. 而將對方逐出市場，是否符合自身利益，有很多的考量，如果市場進入門檻不夠高，

結果是「拒虎迎狼」，而且讓第三方「漁翁得利」，通常不值得如此做。 

E. 所以「亦步亦趨」的「跟隨」策略往往是廠商的可能選項。 

因此寡占市場的基礎下，少數供給方可以在完全沒有聯合意圖之情況下，在預測對

手方的反應與自己的最大利益後而行動後，自然形成聯合行為的外觀。 

2. 本案例中，對台塑而言，「跟隨」幾乎是其惟一的選項，為什麼﹖ 

可以賺比較多的錢（因為其生產效率高，成本低）。在政治環境上，中油是國家之金

庫，國家不可能讓其退出市場，台塑如果敢進行割喉戰，在政治上後果難以預料。就

算中油價格太低，台塑一樣可以削減產量（用控制原料燃點之方式）或將油品銷售至

海外而謀利，而將國內供油責任留給中油負擔。 

(二) 站在過去的角度問：「寡占局面是如何形成的」？ 

1. 中油是國營事業，而台塑也是國家一手促成之產業（為其設立提供各式政策優惠）。 

2. 因此寡占局面是國家刻意塑造者： 

其目的為，扶持重點產業，促進經濟升級。因此罪惡來自寡占，而不來自聯合行為，

但這又是國家的刻意選擇，是否算是必要之惡﹖ 

(三) 展望將來又如何： 

1. 目標是什麼？ 

A. 便宜的油價或清新的空氣（降低碳排放量） 
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B. 國家財政收入的增加 

2. 達成目標的之最有效率手段 

如果因此形成國內市場之寡占局面，解決之道，不是用公平交易法限制聯合行為，而

是開放市場，降低進入門檻。 

3. 現實之狀況是： 

經濟部以非關稅手段，提升國外油品進入我國市場之門檻（要求必須在我國境內取得

土地設立油槽儲存一定數量之油品，因此墊高國外油品公司在我國境內售油之銷售成

本。 

 

寡佔寡佔寡佔寡佔
市場市場市場市場

過去過去過去過去 現在現在現在現在 未來未來未來未來

寡佔市場下的聯合行為寡佔市場下的聯合行為寡佔市場下的聯合行為寡佔市場下的聯合行為

A.A.A.A.每家廠商獲得最大的利潤每家廠商獲得最大的利潤每家廠商獲得最大的利潤每家廠商獲得最大的利潤
B.B.B.B.如價格比對手高如價格比對手高如價格比對手高如價格比對手高，，，，將喪失市場將喪失市場將喪失市場將喪失市場
C.C.C.C.如價格比對手低如價格比對手低如價格比對手低如價格比對手低，，，，將引起對方之降價將引起對方之降價將引起對方之降價將引起對方之降價
導致割喉大戰導致割喉大戰導致割喉大戰導致割喉大戰（（（（價格戰價格戰價格戰價格戰））））

D.D.D.D.價格戰可能將對方逐出市場價格戰可能將對方逐出市場價格戰可能將對方逐出市場價格戰可能將對方逐出市場，，，，但結果但結果但結果但結果
「「「「拒虎迎狼拒虎迎狼拒虎迎狼拒虎迎狼」」」」或或或或「「「「漁翁得利漁翁得利漁翁得利漁翁得利」」」」

油價油價油價油價、、、、環保環保環保環保、、、、財政財政財政財政

勾結勾結勾結勾結（（（（蓋然性高蓋然性高蓋然性高蓋然性高））））

★★★★「「「「亦步亦趨亦步亦趨亦步亦趨亦步亦趨」」」」的的的的「「「「跟隨跟隨跟隨跟隨」」」」策略策略策略策略成為選項成為選項成為選項成為選項
自然形成自然形成自然形成自然形成「「「「聯合行為聯合行為聯合行為聯合行為」」」」外觀外觀外觀外觀

寡佔局面的形成寡佔局面的形成寡佔局面的形成寡佔局面的形成

國營企業國營企業國營企業國營企業

國家政策優惠國家政策優惠國家政策優惠國家政策優惠
一手促成一手促成一手促成一手促成

寡佔局面為國家寡佔局面為國家寡佔局面為國家寡佔局面為國家
為扶植重點產業為扶植重點產業為扶植重點產業為扶植重點產業、、、、
促進經濟升級促進經濟升級促進經濟升級促進經濟升級

刻意塑造刻意塑造刻意塑造刻意塑造

目標目標目標目標

割喉戰割喉戰割喉戰割喉戰
手段手段手段手段

限制聯合行為限制聯合行為限制聯合行為限制聯合行為限制聯合行為限制聯合行為限制聯合行為限制聯合行為

降低進入門檻降低進入門檻降低進入門檻降低進入門檻降低進入門檻降低進入門檻降低進入門檻降低進入門檻

 
 

貳貳貳貳、、、、中油台塑聯合行為案例中油台塑聯合行為案例中油台塑聯合行為案例中油台塑聯合行為案例，，，，給我們的啟發給我們的啟發給我們的啟發給我們的啟發    

一、何謂「聯合行為」，行為人間是否要有意思聯絡： 

(一) 回顧不同法律對「意思聯絡」之規範功能： 

1. 民事法上「意思聯絡」之功能： 

貫徹私法自治原則，因此協議的內容，基本上只涉及協議人間之內部事務，觀念上不

生協當事人以外之法律效力（如果它發生事實上效力，民事法上的介入仍是有限的）。 

2. 刑事法上「意思聯絡」之功能： 

在確定刑事責任對主體之歸屬，借由意思聯絡決定行為人對他人實施之犯罪行為及結

果是否可預測、控制，決定其應否負擔刑事責任。 

3. 行政法上「意思聯絡」之功能： 

行政法上之意思聯絡，往往從「宏觀調控」的角度，觀看社會行動之趨向，重在行為

人集體行動所產生的外部效力（對第三人或公共的衝擊及影響），因此在管制之目的

上，重視個體行為之趨同性及相互模仿性，與民、刑事所關注、具體而明確的意思聯

絡並不完全一致。 

不過值得進一步申論的是：透過行政措施而誘導社會成員的集體行動方向，必須講究

手段之合理性及精緻性，因此導出「比例原則」之要求，即「有效」、「必要」及「均

衡」。行政手段如果是嚴厲到「行政罰」之程度，必須考量到課予刑事責任所要求的

意思聯絡程度。但這件事情不管在判斷上及證明上，都會面臨鉅大的困難。行政機關

為了減輕這種困難，必須做一些階梯，以便跨越這些困難，而這些階梯大體上即為各

式各樣的申報或報告、說明義務，而違反義務的法律效果，可以是單獨（且較輕）的

行政罰，也可以是做為證明「刑事責任層次意思聯絡存在」的證據，而對共同違章行

為處以較重的行政罰。學習行政法時，這種觀點要能充份掌握。 
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(二) 不同部門法追求的規範功能不同，影響到其對意思聯絡的認知方法。 

民事法上強調的法效意思，在刑事法上變的毫無意義。而刑事法上刑事責任的基礎「自

由意志」，可能會在行政法上受到挑戰，因為行政法更關心集體行為的形成，而重點

是集體行為的形成，可能、而且可能性很高，並不需要「意思聯絡」，意思聯絡是集

體行為的充分條件，但不是必要條件。法律人對此經驗的認知通常是不足的 ，其間的

關鍵，在我看來，可能是法律人對「賽局理論」的陌生。當然真正要把賽局學懂，可

能需要具備很多的條件，但至少要有些基礎觀念。 

(三) 賽局理論對聯合行為中有關意思聯絡認定的衝擊： 

1. 賽局理論之基本架構： 

A. 要有給定而可認知的比賽規則及比賽環境。 

B. 要有一個以上的參賽者。 

C. 每一參賽者的所有可能策略及各種策略下所對應的報酬組合，必須已知，並 

D. 可以矩陣來表示。 

E. 參賽者參與比賽的最終報酬，是由自己選擇之策略行動與其他參賽者所選擇之對應

策略行為所共同決定，而其他參賽者亦然。 

2. 賽局理論的核心想法: 

賽局理論的核心想法就是「自己在比賽中所取得的報酬，取決於參賽對手的策略選

擇」，因此形成了策略性的相互影響。因此要在「對手或參賽者將猜測自己的策略選

擇」之基礎下，預測對手或參賽者將採行的策略，再決定自己的策略。但對手如果對

此有預測，又會改變策略。因此這是一個反覆無止境的迴圈。 

3. 賽局的分類，可按照以下標準，進行區分： 

A. 依報酬之類型，可分為「零合賽局」及「非零合賽局」（亦可稱之為「合作賽局」

與「非合作賽局」）。 

B. 依比賽環境之特徵，可分為「同時出招（靜態）」及「依序出招（動態）」之賽局

（其區別在於，從時間序列的觀點，靜態賽局的參賽者是同時採取策略，或者雖然

不是同時行動，但後行動者並不知道先行動者採取了什麼具體策略，動態賽局的參

賽者之行動有先後順序，後行動者能夠觀察到先行動者所選擇的行動。 

C. 依比賽規則之設定，可分為「合作賽局」與「非合作賽局」（其區別在於參賽者間

有沒有一個具有約束力的協議，如果有，就是「合作賽局」，如果沒有，就是「非

合作賽局」）。 

4. 從大家最熟悉也最簡單的「囚犯困境」來說： 

 

甲之最佳策略為承認，乙之最佳策略亦為承認，但二者最佳策略之合併結果，卻不符

合雙方之最佳利益組合。 

聯合行為是一種「非零合賽局」與「依序出招賽局」，也是一種「非合作賽局」。因

為局中人可從賽局中損社會利同業，對參賽者而言，其報酬可能為正。又因為聯合協
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議很難達成，就算達成也不受法律保護，所以很難說它是一個「合作賽局」（不過有

些規則因為特定時空之故，而具有拘束力，因此不排除其也可能是變成一個合作賽

局），且局中人亦可視其他參賽者的訂價選擇，而改變自己的策略，所以也是一個「依

序出招賽局」。 

這些細節或許可以另外申論，但是對立法者及執法者真正重要的卻是：賽局理論的背

景。 

5. 從賽局理論之相關背景說明聯合行為的議題： 

賽局理論讓人明瞭，不需要意思聯絡，即可經由對他方行為的預測，及自己利益最大

化的考量，而得出外觀上近似聯合行為的單獨行為。 

賽局理論在價值判斷上是中性的，賽局中之報酬，可以增加社會福利，也可能減少社

會福利。例如「囚犯困境」模型中參賽者的策略選擇結果及其報酬，對囚 犯而言是不

好的，但對社會是好的。可是同樣結構的模型中，用在軍備競賽中，最後造成參賽國

家競相耗費巨額費用提升武器性能，而不利於社會福利。 

特定賽局形成條件（包括環境、規則及參賽者），往往是掌握在行政部門中，行政部

門有機會在事前發揮創意，創造一個有利於社會整體福利的賽局。而一個對社會而言

不好的賽局出現，也常常出於行政部門對社會問題的長期疏忽，或者因為政策選擇之

結果。 

有些參賽者會進入賽局，不是出於自身的選擇，而且一旦進入，即會身不由己，即使

其依循聯合行為的模式行事，當其缺乏自由選擇的可能時，行政部門如要制止此等行

為，是否可以用刑罰或行政罰的手段為之，必須從行政罰是否具備責任基礎的角度來

考量。 

另外如果行政罰的角度不被許可，要用其他更精緻的方法(例如改變規則)來處理時，

如何維護信賴保護原則的實踐，又是另外一個問題。 

(三) 意思聯絡的證明方式： 

1. 公平交易委員會及法院之觀點： 

透過經濟分析模型之經濟分析，參酌國外執法經驗，認二家公司透過事先、公開方式

傳遞調價訊息之意思聯絡（預告平台），可清楚偵測競爭對手之反應，並得藉由價格

資訊之傳遞以降低資訊不完整性，……進而強化價格上之亦步亦趨，雙方選用一致之

調價策略，使價格穩定或在一定區間波動，因此而得謀取經濟上之最大利益。 

預告批售價格之結果，不僅造成水平競爭同業之批售價格齊一，更因其預告調整批售

價格之後，大多數加油站業者即同步、同幅調整零售牌價，限縮加油站業者競價空間，

終至影響消費者權益，是在水平及垂直競爭上，預告調價已實質減損市場競爭機能。 

調價過程呈現意思聯絡之及外觀及判斷： 

♦ 外觀： 

A. 歷次調價過程中，率先宣布調價者均提前宣布調價訊息（尤其針對調價時點、

調價幅度），而宣布調價訊息之時間約在預定調價生效前半天至數小時前。 

B. 競爭對手透過新聞媒體得知競爭對手提前宣布調價訊息後，通常即迅速宣布將

跟進調價。 

C. 如果競爭對手未宣布跟進，或雖宣布跟進但調價幅度不同時，率先宣布調價訊

息的廠商則立刻在新價格未實際生效前，宣布放棄調價或修正原先預告的調幅。 

D. 在預定新價格生效時間前，若競爭對手所宣布之調幅一致，則新價格將在預定

生效時間後付諸實施。 

♦ 判斷： 

A. 按經濟行為複雜，且任何經濟行為模式或機制均須長期觀察，寡占市場業者相
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互依賴之互動方式，更不能以短時間觀察或少數幾次調漲或調降價格行為即遽

予論斷違法性，因此，將寡占市場業者之預告調價，作調漲或調降價格行為之

個別分割式觀察，並不妥適。尤其，導致一致性的價格原因甚多，或為市場競

爭、價格追隨、有意識的平行行為，甚至是純粹巧合因素等，因此競爭法主管

機關在長期觀察寡占市場業者之經濟行為，透過經濟分析及評估以後，倘無合

理之理由說明該一致性外觀行為非屬 合意，即有違反公平交易法聯合行為禁制

規定之虞【這段話似乎前後矛盾】。 

B. 雖然有一次不符合所謂「同步、同幅調價之行為」，亦不妨礙經長期綜合觀察

寡占市場業者之經濟行為，再透過經濟分析模型之經濟分析，並參酌國外之執

法經驗後，依我國公平交易法之聯合行為相關規定予以判斷其合法性。 

C. 另縱美國法院尚未見有何確定判決支持美國競爭法主管機關作法，公平會執法

時借重於理論依據、經濟分析或國外執法經驗與見解，而援用「促進行為理論」

尚難指有何違法之處。 

2. 寡占市場與單一獨占市場之事業行為完全不同，單一獨占業者因缺乏競爭對手，因此

可以完全自主的決定價格或產出，而不用擔心競爭對手之反應，寡占市場業者之間顯

有相互依賴之互動關係，故較易透過契約、協議或其他方式之合意（其意思聯絡不問

有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者屬之，而利用相關促進行為達成合意之默

契即屬此種合意態樣），形成聯合行為。 

�  於油品寡占市場結構中，率先調漲價格的廠商須面對競爭對手不跟進，加盟加油站

業者大幅流失等風險，而不跟漲的一方可藉以分食調價廠商原有的市場。是欲免於

競爭並確保獲利，率先發動價格戰之廠商在市場上預先公布調價訊息，對市場上的

競爭同業釋放出價格訊號，俾減少偵測可能發生的時間遲延或資訊不正確的風險，

他競爭廠商在「知悉」的情況下，「有能力」且「有誘因」的選擇跟進或不跟進，

致發動價格戰之業者可隨之維持價格、撤回價格戰或調整競價策略，以達成雙方利

益之極大化。 

所謂「跟隨性之平行行為」與「聯合行為」之區別在於「有無意思聯絡」，因二者之

外觀均呈現行為之一致性，是以執法機關對於聯合行為取得合意之直接證據(例如書面

會議紀錄)有困難時，應採「合理推定」之方式。 

�  如市場上多數業者同時並且以相同幅度調整價格，然市場上並無客觀之供需變化因

素可資合理說明，應可合理懷疑及推定業者就該次價格調整，存有聯合行為 之「意

思聯絡」。 

�  要推翻此項「推定」，需行為人「合理說明」或證明，其價格之調整乃市場上客觀

之供需變化因素所致。 

聯合行為常因自利或資訊不對稱而瓦解，本身具有不穩定的因素，透過預告機制，可

能的背叛行為即刻被偵測，故事先、公開預告有助於寡占事業協議的穩定。台塑公司

的交易對象是加油站業者，雙方尚有舊價折算、月結帳 2 次之計價機制，二家公司調

整批售價格時，僅須通知旗下加油站業者，或於計價拆帳時折算，而毋須提前、大張

旗鼓的揭露調價訊息予競爭對手，此無助於上訴人所稱爭取加油站業者加盟之目的達

成。 

台塑與中油公司於發布調價資訊之際，並未即時實施，也未必當然實施，僅利用「喊

價」來進行調價溝通，並非「確定價格」，重點端視對手反應而定；當對手不跟進，

或是跟進幅度未一致時，調價一方即有機會立刻下修調幅，以避免激烈之殺價競爭。

尤其當決定調漲價格並非有利於己之競爭，復採行預告通知競爭對手及加油站業者，

實未足以解釋渠等不合經濟理性之行為。又油品批售價格，係供油商對加油站業者提

供油品價格之準據，而非終端之零售價格，供油商與加油站業者尚有舊價折算、月結
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帳 2 次之計價機制，爰供油商調漲批售價格時，加油站業者是否自行吸收漲價之成本

或如何反映於零售價格，皆屬油品通路下游零售商經營策略考量之範疇，上游供油業

者原無對大眾媒體發布調整批售價格訊息之急迫性及必要性，遑論以提前、公告周知

之方式對消費者進行預告？ 

台塑公司稱其調漲批售價格係為反應國際油價等成本因素云云，然其與中油司在成本

結構不同下，仍在同一時間，以相同幅度調整價格，顯非自由競爭市場下各事業獨立

決定競爭行為之結果。另方面，在原油價格攀升之際，供油商為反映成本而調漲價格

本具有風險，惟雙方預先透過在媒體平台預告調價訊息等促進作為，正足以解決寡占

協調不穩定之因素，而能有效達成一致性調價。 

台塑公司稱其並未主動預告調價資訊，而係由媒體主動探詢相關資訊云云，然查台塑

公司調整批售價格時，有以新聞稿對外發布，且歷次調價均能由媒體平台清楚揭露時

點、調整幅度等資訊，利用預告與實施時點一定之時間差視競爭對手反應，甚而透過

媒體予以發布修正調價資訊。 

3. 最高行政法院之見解: 

發動調價者（無論調漲或調降），均「預先」透過新聞發布方式直接將價調整訊息傳

達給競爭對手，包括調價時間及調價幅度等重要價格資訊，而同業亦透過媒體在預告

時間與生效時間的時間差內作出反應，可見台塑公司於發布調價資訊之際「並未即時

實施」，也「未必當然實施」，僅為預告價格，絕非如上訴人所稱之「確定價格」，

重點在端視對手反應而定。 

申言之，純粹價格追隨下，率先發動並實施漲價的廠商，可能面臨競爭對手若未跟進

調漲，或雖跟進但幅度較低，而流失客戶的風險，因此必須更謹慎的決定漲價時機與

幅度，成功漲價的機率較低；但若透過新聞發布及提前預告價格調整訊息，率先發動

漲價的廠商，可以無風險地將新價格付諸實施，因此可以成功的發動漲價。二家公司

透過調價預告，偵測競爭對手反應或交換價格資訊進行意思聯絡，致形成同時間、同

幅度之一致性調價之結果，足認二家公司上開調價機制符合公平交易法第 7 條規定所

稱「其他方式之合意」之構成要件。 

油價調整涉及多種資訊，包括原油價格上漲、匯率變、到岸成本等等，二家公司對此

等資訊並未明確揭露予社會大眾，僅僅以喊價方式偵測對手之調價反應，不僅未消除

社會疑慮，反而增加聯合行為之合理懷疑。 

美國法院所不採之「促進作為」理論，仍有無參酌價值。況本件是否構成違反聯合行

為之禁制，仍以我國公平交易法相關規定為主要論據，外國法例僅作為認定之輔，尚

不因外國法例尚未經該國法院判決維持即不得採為參據之資料。 

至於臺灣零售油品價格是否與其他國家或地區為低，與是否影響市場正常機能係屬不

同之事項，二者並無關連。 

又目前我國供油市場雖僅台塑公司與中油公司，惟油品市場已全面自由化，為可自由

競爭市場，當有潛在競爭者存在，聯合降價行為對市場競爭效果仍有減損，自難認降

價行為無影響合法之市場競爭。事實審法院援引公平會提出之「有價格預告制度」理

論，認為無論調漲，或調降油品供給價格均對市場機制有所影響，尚無不合。至「沒

有價格預告機制」之理論與本案情形有異，無適用於本案餘地。 

公平交易法第 7 條第 1 項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問

有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。為前引同法第 7 條第 3 項所明定。依據

前開二公司間調整油價行為之特徵事實，已足認定二家公司有事實上可導致共同行

為。原判決以依本案事實已足以推定二家公司之聯合行為，除非二家公司能提出預告

油價調整及跟進行為之正當理由，始能動搖該事實，但二家公司並未提出其正當具體

理由。 
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4. 個人之不同觀點： 

從賽局理論的觀點，訂價趨勢的一致性，可能出於廠商獨立進行理性選擇的結果。 

經濟學上所說的成本是機會成本，而不是歷史成本，是展望將來，而不是回顧過去，

過去就讓它過去吧。因此廠商對產品之訂價，會把其他廠商對相同產品之訂價當成自

己的機會成本，所以說「以廠商無法通過對歷史成本變化，來說明調整訂價理由」為

基礎，認定有聯合行為之存在，似乎也不是很合理。 

寡占市場中廠商的行為是最難預測的，很可能割喉割到死，也可能是相互心照不宣的

進行勾結，這是由市場形勢決定下來的客觀狀態，並不是證明聯合行為的最佳證 據。 

媒體對各廠商訂價歷史的揭示，對消費者而言，是有益的資訊（避免詢價成本），也

是小廠商決定訂價時的次佳參考指標，但不是決定聯合行為是否穩定的關鍵因素。 

參參參參、、、、辯論設題之法律探討辯論設題之法律探討辯論設題之法律探討辯論設題之法律探討：：：：    

一、與前案不同之實證特徵與規範評價上的對應差異： 

前案賽局之布局是由國家政策所形成者，後案則是透過彼此間之會議協議而形成，因此不

能完全排除漢點公司參與聯合行為之可能。 

不過參與會議目的可能只是為了取得判斷將來價格走向的相關競爭資訊，做為依循大廠行

事的漢點公司而言，很難抗拒這種誘惑，而其獲得資訊後的依循行為，是否能算是聯合行

為之合意﹖就算是「知情下的依循行為可以算是聯合行為的一種」，但從「期待可能性」

的角度，其責任是否應該較低？ 

在供過於求的市場環境中，如果只對價格聯合，而不對產能達成協議，價格的聯合能夠維

持嗎﹖還是只要有價格聯合之形成，產量限制之協議也能當然達成，中間之推論為何﹖ 

鑽石會議中交換的資訊及形成共識的參考價，涉及對末來價格之預測，未必準確，一旦失

準，競爭馬上開始（所有廠商都是不獲利即死亡，並無退路。而且死亡的過程，通常會經

過一段痛苦的時間），這樣價格聯合協議是否會真的造成價格鎖定的結果。 

會議給出的參考價，是否即為「壟斷價格」，而造成「無謂損失」，此事應否證明，如何

證明﹖ 

♦ 聯合行為受到禁止的實證上理由為何﹖ 

聯合行為聯合行為聯合行為聯合行為聯合行為聯合行為聯合行為聯合行為 壟斷壟斷壟斷壟斷壟斷壟斷壟斷壟斷 社會淨損社會淨損社會淨損社會淨損社會淨損社會淨損社會淨損社會淨損

無謂損失無謂損失無謂損失無謂損失

移轉支付移轉支付移轉支付移轉支付

成本提升成本提升成本提升成本提升

((((生產成本跟交易成本生產成本跟交易成本生產成本跟交易成本生產成本跟交易成本 ))))

廠商要獨占廠商要獨占廠商要獨占廠商要獨占，，，，必須花成本去勾結必須花成本去勾結必須花成本去勾結必須花成本去勾結，，，，所以也會帶來淨損所以也會帶來淨損所以也會帶來淨損所以也會帶來淨損。。。。
聯合行為應禁止聯合行為應禁止聯合行為應禁止聯合行為應禁止聯合行為應禁止聯合行為應禁止聯合行為應禁止聯合行為應禁止

 

 

「無謂損失」與「差別取價」之區別。 

「壟斷價格」理論上很容易說明及呈現，但實證上很難測度。因為供需圖形是一種假

設情況，很難用實證上之資料來驗證。 
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是否用參考價之提出「推定」該價格即為壟斷價格或接近壟斷價格，足以造成或多或

少的「無謂損失」，而辯護人方如何推翻此等推定﹖ 

最佳參考指標的介紹─理論上最佳指標往往無法司法實務上操作，而需選取次佳指標

來代替，舉例言之： 

� 稅捐法上的「商譽」認定 

� 研發投資抵減之租稅優惠案件中，有關研發成果是否有外流至大陸之判斷（理論上

最佳指標為「大陸有無取得超過機會成本意義下之正常利潤」，但機會成本很難認

定，而用微笑曲線之觀念來替代。 

♦ 固定價格協議  

� 參考價＝壟斷價格？固定參考價偏離了均衡價格，接近壟斷價格。 

� 聯合行為是不是成立？判斷價格有沒有聯合行為。 

� 聯合行為的程度？聯合行為所形成的價格，是否偏離均衡價格？其離所謂的壟斷價

格有多遠？ 

� 偏離多寡對聯合行為責任的輕重有影響  

� 如何證明參考價偏離及其偏離多寡？ 

困難點： 

� 世界上無完美的完全競爭自由市場，故無均衡價格。  

� 經濟學上常常畫的所謂供需圖本身也是想像，供需圖基本上在時間剖面上它是在

特定的點上面，難以呈現於真實世界。 

� 參考價是由「鑽石會議」中領導性的大廠商評估市場、供需的需求、將來的成本…

最終猜測的。  

判斷是不是壟斷價格： 

第一個要考慮這個市場它是不是一個有形成聯合行為的可能的市場。本案當中有一

個指標，是對政府是不利的，它的題目設定說這是一個供過於求的市場，在一個供

過於求的市場底下，這個市場通常是很有彈性的市場、是很敏感的市場，這個市場

聯合的話，它不太容易形成壟斷的價格。 

第二個部分，是不是存在聯合行為的經濟證據。聯合行為的經濟證據就是這個市場

上的行為外觀是不是可以讓你判斷說它們之間有聯合行為的存在，譬如這個價格會

有很多人想進來，就表示說這可能是一個壟斷的價格，因為它有暴利，這都是一些

經濟證據。 

♦ 行政機關的本證與反證：行政手段「比例原則」：以違反申報或報告、說明義務形成

失權效，作為政府機關證據推定的效果，為行政法上常使用的技巧。  

♦ 聯合行為法律效果 

� 公平會依公平法第 41 條與「違反公平交易法第十條及第十四條情節重大案件之裁

處罰鍰計算辦法」之規定被課處上一會計年度營業收入 2%，即新臺幣 2億元罰鍰。 

� 行政法領域的觀念： 

原則上重視以管制誘導集體行為，重視集體產生之外部效力；惟涉及處罰時，則必

須在意及考慮有無意思的聯絡。 
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二、依會議召開過程時序所呈現之討論議題─ 

(一) 2005(7月)-2006（12月)─國內廠商參與 

1. 參與廠商是否足以影響市場 

2. 會議目的─交換足以影響決定產品訂價的各種資訊。 

在一個供過於求的賣方市場中，對價格進行聯合之約定，其效果遠不及對產品進行聯

合。這種聯合是否可算是聯合行為﹖ 

還是價格的聯合，足以導致產量的聯合限制，如何達成﹖ 

3. 漢點公司參加會議之目的： 

該公司稱目的在取得資訊，問題是取得那些資訊（價格資訊已經其他管道而公開）。 

A. 社會上公知者為歷史上之價格及產能。 

B. 社會上不知之內部資訊則為歷史成本。 

真正重要的資訊是： 

A. 大廠商對未的預測，其中包括需求預測，及產銷成本之預測。 

B. 大廠商所可能採取之內部行為。 

3. 參考價格之作用： 

除了形成壟斷價格外，是否還有「降低交易成本」之功能﹖ 

雖然鑽石會議所形成之市場交易資訊是由供給方所獨占，但仍有降低交易成本之作

用，可以減少產銷失調之功能，並非一無是處。 

事實上由鑽石會議的不定期召開一事可以間接推測，透過價格機制調節產銷之市場運

作功能有失靈之可能。而鑽石會議的召開，一定程度上或許能補價格機能之不足。 

(二) 2007(1月)-2011(4月)─外國廠商加入會議 

這個部分是否重要，如果公平交易法只關心本國市場，依附表三之市占率統表言之，

並不重要（因為國內廠商之市率已達 62%）。 

(三) 2011(5月)-2012(1月)─漢點公司沒有繼續參加會議（沒有繼續從事聯合行為） 

三、行政處分認定聯合行為成立理由之評論： 

(一) 公平會之觀點： 

1. 寡占廠商訂價趨勢之一致性：因此先推定有聯合行為。 

2. 行為人無法合理說明「價格調整出於市場上客觀上之供需變化因素所致」（因為其無

法提出因成本改變而調價之試算資料），可以由此認定聯合行為存在。 

3. 訂價調整時點之相關性（前後相隔數日）。 

4. 寡占行為之聯合行為，參與者彼此間容易相互監視，因此不需要有懲罰機制或書面協

議。 

5. 寡占廠商可以經由媒體報導之公開訂價資訊，而穩定聯合行為之約定。 

(二) 個人之意見： 

1. 以「寡占廠商訂價趨勢之一致性來推定有聯合行為存在」，在案例之情形，大體上可

以接受。 

2. 不過用歷史成本為基礎來建立「價格調整」的合理性部分，則值得商榷。 

3. 價格調整之連動，可能還要與會議召開時間相比對，如果發現非開會期間，價格有下

跌，可能是因為「參考價」本身之預測失準所造成，這對聯合行為之認定會發生一定

之影響。 
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四、案例是否「情節重大」﹖ 

1. 以「多次出席及主導會議」為由，認定「情節重大」是否有據﹖ 

2. 單單由行為之次數為判斷基準，而不考量漢點公司面對市場競爭時之理性決擇及期待

可能性，並不妥適。 

3. 行為結果為何不列入考量，因為太難估計。不過仍然可以用間接推估之方式，來「猜

測」造成損害之可能範圍。?      

以上的說明足知，這種損害應該不會太大。 

五、中油台塑案例與辯論設題 

(一) 中油台塑聯合行為案例 

1. 進入賽局為政府一手促成的。 

2. 市場非供過於求。 

(二) 辯論設題 

1. 進入賽局為漢點公司決定的。 

需要得知大公司對未來價格的決策 

對參考價格之決定無實質影響力 

2. 市場供過於求，即使偏離均衡價格也不會偏離太多。 

肆肆肆肆、、、、結論結論結論結論：：：：    

法律涵攝的過程為：事實與法律的反覆來回，從理解法律開始，然後回到事實，再由事實

反思法律的意義，又從對法律的體會中，再去挖掘過去忽略的新事實。法律與事實間之認

識就不斷被深化。 

認識事實要有工具，就財經法而言，經濟學是一種很不錯的工具，可以讓我們的思想更開

闊與靈活，提出別人沒有想到的新論點，而有助於勝訴。 
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